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Демократия — одна из ключевых категорий кон-
ституционного права. Семантически она явля-
ется однопорядковой с категорией «народов-

ластие». Вместе с тем общепризнанное в науке или 
нормативное определение данного понятия отсутству-
ет1. Полагаем, что это связано с его всеохватывающим 
характером, поскольку демократичность может ха-
рактеризовать организацию и деятельность как власт-
ных, так и общественных структур, служить критерием 
оценки политического режима государства, деятель-
ности институтов гражданского общества и отдельных 
личностей, а также тем, что в различных государствах 
формируется правовая идеология, в соответствии с 
которой в понятие «демократия», и связанные с ним 
понятия «демократичность», «демократические осно-
вы», «демократическое государство» может вклады-
ваться совершенно различный смысл.

В советский период в юридической науке социа-
листическая демократия рассматривалась как высший 
тип политической демократии. Как отмечал В.Е. Гулиев, 
социалистическая демократия возникает как револю-
ционное отрицание буржуазной демократии, вопло-
щается в целостной системе качественно новых ин-
ститутов и базируется на экономических и социальных 
принципах социализма: общественной собственности 

1  М.А. Краснов характеризует понятие «демократия» как 
одно из наиболее слабо поддающихся формализации. Об 
этом см: Конституционно-правовой смысл понятия «демо-
кратическое государство» / Судьбы конституционализма в 
России и современном мире. М., 2012. С. 4-20.

на средства производства, планомерным развитием 
социалистической экономики, отсутствием эксплуата-
ции, распределении по труду. Для социалистической 
демократии характерно соответствие формы и содер-
жания — демократических учреждений, законов и т.д. 
и власти трудящихся»2. Как известно, на основе кон-
цепции социалистической демократии в СССР и других 
социалистических странах сформировались автори-
тарные политические режимы, основанные либо на 
монопольном положении коммунистической партии, 
либо на ее абсолютном доминировании. Это вполне 
согласовывалось с конституционными нормами, фор-
мально закреплявшими демократические принципы 
и демократические институты. Так, в ст. 9 Конституции 
СССР 1977 г. провозглашалось, что основным направ-
лением развития политической системы советского 
общества является дальнейшее развертывание социа-
листической демократии: все более широкое участие 
граждан в управлении делами государства и общества, 
совершенствование государственного аппарата, повы-
шение активности общественных организаций, усиле-
ние народного контроля, укрепление правовой основы 
государственной и общественной жизни, расширение 
гласности, постоянный учет общественного мнения. 
Совершенно очевидно, что для оценки реального де-
мократизма государства необходимо рассматривать 
конкретные законодательные, правовые механизмы 

2  Юридический энциклопедический словарь. М.: «Совет-
ская энциклопедия». 1984. С. 82.
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народовластия и практику их реализации. Только при 
этих условиях можно судить о степени демократизма 
государства, определяемой вовлеченностью населе-
ния в осуществление государственной власти.

После распада СССР и последовавшего крушения 
социалистической демократии в Российской Феде-
рации началось активное развитие таких демократи-
ческих институтов как парламентаризм3, свободные 
выборы, основанные на политической конкуренции и 
многопартийности4, также было положено на начало 
развитию федерализма и местного самоуправления, 
создававших условия для демократической децентра-
лизации государственной власти. Это развитие было 
внутренне противоречивым в силу слабости полити-
ческих партий, других институтов гражданского обще-
ства, отсутствия устойчивых демократических тради-
ций в стране. В действовавшей до 1993 г. Конституции 
(Основном законе) РФ — России наряду с прогрессив-
ными принципами и нормами присутствовали и пере-
житки советской системы народовластия, в частности, 
противоречащее принципу разделения властей поло-
жение ст. 104 Конституции, в соответствии с которой 
Съезд народных депутатов РФ правомочен принять к 
своему рассмотрению и решить любой вопрос, отне-
сенный к ведению Российской Федерации. 

Создававшийся в рамках Конституционной комис-
сии, сформированной Съездом народных депутатов 
РСФСР, проект новой Конституции РФ носил либеральную 
направленность: в нем предусматривалась сбалансиро-
ванная система организации государственной власти на 
основе принципа разделения властей. Однако в усло-
виях острой политической конфронтации Президентом 
РФ был внесен проект Конституции, воплощавший идеи 
сильной президентской власти, способной оказывать 
определяющее воздействие на развитие государства, 
в том числе и на демократические процессы в стране. 
«Президентский» проект Конституции, доработанный в 
рамках созванного Президентом РФ Конституционного 
Совещания, и лег в основу Конституции РФ.

Как отмечал один из авторов этого проекта С.М. 
Шахрай, «нужно было создать документ, который сам 
стимулировал бы установление общественного по-
рядка и принуждал бы к общественному согласию», в 
частности, чтобы «принудить конфликтующие стороны 
к компромиссу» президент был наделен соответствую-
щими полномочиями», выводящими его из классиче-

3  О становлении институтов парламентаризма в этот период 
см.: Hahn J.W. Analyzing Parliamentary Development in Russia/ 
Democratization in Russia. The Development of Legislative Insti-
tutions. N.Y.: M.E. Sharpe, 1996. P. 3-25.
4  Правовые аспекты демократизации избирательной систе-
мы начала 90-х годов показаны в издании: Избирательная ре-
форма: опыт, проблемы, перспективы. М.: Манускрипт, 1993.

ской схемы «разделения властей»5. Как полагает С.М. 
Шахрай, вопреки распространенному мнению о якобы 
«сверхпрезидентском» характере российской Консти-
туции, в ней изначально заложена модель президент-
ско-парламентской республики с «неклассическим» 
разделением властей6. 

После принятия в 1993 г. Конституции РФ в нее было 
внесено лишь две поправки. Однако за 20 лет действия 
Конституции можно говорить о более обширном разви-
тии ее содержания. Это связано с тем, что конституцион-
ные нормы развиваются в федеральных конституцион-
ных законах и федеральных законах7, интерпретируются 
в Постановлениях Конституционного Суда РФ. Общее 
направление развития Конституции определяется одно-
временным действием двух факторов. С одной стороны, 
заложенные в ней принципы конституционного строя 
стабилизируют это развитие, придавая ему устойчивую 
ценностную ориентацию. С другой стороны, реализация 
этих принципов в текущем законодательстве под вли-
янием различного рода факторов может существенно 
изменяться и без корректировки норм Конституции. Это 
отчетливо прослеживается по законодательным мерам, 
связанным с реализацией курса на «укрепление верти-
кали власти», проводившегося, начиная с 2000 г. Такого 
рода развитие свидетельствует о гибкости Конституции. 
Однако о положительном характере данного явления 
можно говорить только до определенных пределов, по-
скольку существует опасность, что законодательная и 
политическая практика с определенного момента станут 
развиваться по собственной логике, мало связанной со 
смыслом конституционных положений.

Развитие демократии — одна из основополагаю-
щих идей Конституции РФ. О незыблемости демократи-
ческой основы российской государственности говорится 
в преамбуле Конституции, а в ст. 1 Российская Феде-
рация определяется как демократическое федератив-
ное правовое государство с республиканской формой 
правления. Тем самым однозначно устанавливается 
ценностно-нормативная ориентация конституционного 
устройства страны. Для реализации демократических 
конституционных ценностей существенны два обстоя-
тельства. Во-первых, общие принципы демократической 
организации государства должны получить достаточное 
развитие в тексте самой Конституции и, во-вторых, дан-
ные нормы должны быть «работоспособны», то есть 
опираться на законодательно определенный и функци-

5  Коммерсантъ. 17 апреля 2013 г.
6  Шахрай С.М. Общество в период изменений. Опыт кон-
ституционного строительства. М., 2013. С. 37.
7  Об этом см.: Эбзеев Б.С. Человек, народ, государство в 
конституционном строе Российской Федерации. 2-е изд. М.: 
Проспект, 2013. С. 83-86.



Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения  5•2013

766 © NOTA BENE (ООО "НБ-Медиа") www.nbpublish.com

онирующий процессуальный механизм. Иначе говоря, 
закрепленные в Конституции институты демократии 
должны получать дальнейшее развитие в законодатель-
стве и правоприменительной практике.

Концептуальное значение для развития институтов 
демократии в Российской Федерации имеет ст. 3 Кон-
ституции РФ, согласно которой носителем суверени-
тета и единственным источником власти в Российской 
Федерации является ее многонациональный народ. 
Признавая исключительную субъектность народа как 
носителя суверенитета и источника власти, Конститу-
ция одновременно закрепляет и две основные формы 
народовластия: непосредственное (прямое) осущест-
вление власти народом и осуществление власти через 
органы государственной власти и органы местного са-
моуправления (ч. 2 ст. 3). С учетом особенностей этих 
форм влияние Конституции, на развитие демократиче-
ских начал государственности проявляется в несколь-
ких направлениях, которые тесно взаимосвязаны меж-
ду собой. 

Прежде всего, это создание правовых условий, га-
рантий участия граждан и их объединений, институтов 
гражданского общества в формировании органов государ-
ственной власти и осуществлении государственной власти. 
Механизмы непосредственной (прямой) демократии обе-
спечивают непрерывность воспроизводства субъектности 
народа как единственного источника государственной вла-
сти. Данные механизмы имеют особенные черты приме-
нительно к различным уровням организации публичной 
власти (федеральный, региональный, местный). 

За годы, прошедшие после принятия Конституции 
РФ в стране сформировалась высокоразвитая система 
избирательного законодательства и законодательства 
о референдуме, которая включает в себя федеральное 
законодательство и законодательство субъектов РФ. За-
конодательство о других формах непосредственной де-
мократии на федеральном уровне в настоящее время 
находится в стадии формирования. Указ Президента РФ 
от 9 февраля 2011 г. № 167 «Об общественном обсужде-
нии проектов федеральных конституционных законов и 
федеральных законов» и Указ Президента РФ от 4 марта 
2013 г. № 183 «О рассмотрении общественных инициа-
тив, направленных гражданами Российской Федерации 
с использованием интернет-ресурса «Российская обще-
ственная инициатива» положили начало дальнейшему 
развитию данных форм непосредственной демократии. 
Полагаем, что в дальнейшем данные институты могут 
обрести устойчивое развитие при условии их законода-
тельного регулирования. В частности, вопросы обсужде-
ния проектов федеральных конституционных законов и 
федеральных законов целесообразно урегулировать в 

федеральном законе «О нормативных правовых актах»8. 
В форме федерального закона возможно введение ин-
ститута народной правотворческой инициативы на фе-
деральном уровне. 

Перечень форм непосредственной (прямой) де-
мократии на уровне субъектов РФ в целом более об-
ширен. В системной форме он не определен на феде-
ральном уровне. Федеральные законы устанавливают 
только конституционно обусловленные формы, такие 
как выборы и референдум. Что касается иных форм, 
то здесь в полной мере проявляется многообразие 
субъектов РФ, которые в своих конституциях, уставах 
и законах устанавливают различные формы непосред-
ственной демократии (такие как отзыв депутата за-
конодательного органа, наказ избирателей депутату, 
отчет депутата перед избирателями, консультативный 
референдум, опрос граждан, всенародное обсужде-
ние, народная законодательная или правотворческая 
инициатива, публичные слушания и некоторые иные) 
и регламентируют их осуществление.

В соответствии с Федеральным законом от 6 ок-
тября 2003 г. № 131 — ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Российской 
Федерации»9 был установлен широкий перечень форм 
непосредственной (прямой) демократии на местном 
уровне. При этом регламентация этих форм практически 
целиком (а не рамочным образом, как это было ранее) 
определяется федеральным законодателем и в рамках 
данного регулирования муниципальные образования 
осуществляют дальнейшее правотворчество. Тем самым 
гарантируется определенная независимость муниципа-
литетов от органов государственной власти субъектов 
РФ в формировании правовой основы осуществления 
форм непосредственной демократии. Действительно, 
данным Федеральным законом были сделаны важные 
шаги в направлении демократизации деятельности 
институтов местного самоуправления, усиления форм 
«прямой» демократии на местах, (широкого и непосред-
ственного участия граждан в решении вопросов разви-
тия территорий)10. Следует особо отметить позитивный 
вклад таких новых институтов прямой демократии, как 
публичные слушания, голосование граждан по вопро-
сам изменения границ муниципального образования, 
преобразования муниципального образования, прове-
дение которых является обязательным в случаях, пред-
усмотренных законом. В то же время потенциал иных 

8  Инициативный проект федерального закона «О норматив-
ных правовых актах» разработан в Институте законодатель-
ства и сравнительного правоведения и опубликован.
9  СЗ РФ. 2003. № 40. Ст. 3822.
10  Муниципальная реформа в Российской Федерации: пра-
вовое и экономическое исследование / под ред. Т.Я. Хабрие-
вой. М.: Эксмо, 2010. С. 167.
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форм прямой демократии на местном уровне, таких как 
местный референдум, народная правотворческая ини-
циатива остается неиспользованным. Причиной тому — 
недостаточная заинтересованность населения11, отсут-
ствие или неразвитость структур политических партий 
на местном уровне.

Другим направлением демократизации государ-
ства является совершенствование самого устройства 
государственной власти в соответствии с принципом 
разделения властей. В данном аспекте следует говорить 
о развитии ее представительных основ как на федераль-
ном, так и региональном уровнях, расширении начал 
коллегиальности в деятельности органов государствен-
ной власти, открытости деятельности органов государ-
ственной власти и должностных лиц, таком построении 
их деятельности и взаимодействии, которые исключали 
бы чрезмерное влияние одного органа либо должност-
ного лица на осуществление публичной власти. Демокра-
тический режим деятельности государства предполагает 
создание процедур принятия решений, соблюдение ко-
торых позволяет достичь согласования различных обще-
ственных интересов, а также механизмов контроля и от-
ветственности в целях предотвращения злоупотреблений 
властными полномочиями. Децентрализации в организа-
ции публичной власти достигает при последовательном 
соблюдении принципов федерализма и самостоятельно-
сти местного самоуправления.

Демократизация отношений государственной 
власти с гражданами осуществляется в общем 
контексте политических отношений, структури-
рующихся в рамках политической системы страны. 
Вопрос о понятии политической системы общества 
активно разрабатывался в советской юридической 
литературе12. В целом признавалась ведущая роль 
государства и политических партий в качестве основ-
ных компонентов политической системы, при этом 
обращалось внимание на важность таких элементов 
политической системы как ее нормативная основа, 
политическая культура, политические идеологии13. В 
современной литературе по конституционному пра-
ву исследования феномена политической системы не 
получили широкого распространения. В основном об-
ращается внимание на анализ различных сторон вза-
имодействия государства и политических партий. От-

11  Сергеев А.А. Местное самоуправление в Российской Фе-
дерации: проблемы правового регулирования. М.: ТК Велби, 
Изд-во Проспект, 2006. С. 204-224.
12  См. работы: Ф.М. Бурлацкого, В.Е. Гулиева, Б.М. Лаза-
рева, А.И. Лукьянова, Г.Н. Манова, М.Н. Марченко, Р.А. Са-
фарова, Б.Н. Топорнина, В.Е. Чиркина, Г.Х. Шахназарова др.
13  Развитие политических систем в современном мире. М., 
1981; Политическая система развитого социалистического 
общества // под ред. А.М. Васильева. М., 1984.

части это объяснимо с учетом того обстоятельства, что 
в Конституции Российской Федерации отсутствует тер-
мин «политическая система». Однако в Конституции 
отсутствуют и многие другие конституционно-право-
вые понятия, которые получили активное развитие 
как в научной литературе, так и в законодательстве 
(например, такие как избирательная система, избира-
тельные комиссии и многие другие). 

На первый взгляд, представляется парадоксаль-
ным тот факт, что находясь в замороженном состоянии 
в советский период, политическая система страны яв-
лялась объектом пристального внимания со стороны 
юридической науки, а в период ее активного развития в 
условиях многопартийности перестала вызывать такой 
интерес. Наиболее вероятным объяснением такому 
положению вещей представляется то, что последние 
годы во многом произошла демистификация феноме-
на политической системы. Политические нормы и обы-
чаи, складывавшиеся в советском государстве наряду 
с правовыми нормами и защищавшиеся партийно-го-
сударственным аппаратом, стали вытесняться право-
выми нормами. Данные политические нормы часто яв-
лялись неформализованными, но от этого действовали 
не менее жестко. Достаточно сослаться на политиче-
скую практику, не установленную ни в одном законе, 
в соответствии с которой на выборах в Советы на одно 
место баллотировался только один кандидат. Вытесне-
ние данного неформализованного регулирования, не-
сомненно, явилась мощным фактором, работающим 
на усиление авторитета конституционного права.

Полагаем, что под политической системой следу-
ет понимать совокупность взаимодействующих между 
собой государственных и общественных институтов, 
непосредственно влияющих на осуществление публич-
ной власти в стране. За годы, прошедшие со времени 
реального обретения Россией статуса суверенного 
государства, контуры политической системы страны 
неоднократно менялись. Наиболее важный фактор в 
этом процессе — Конституция и практика ее примене-
ния. Как уже отмечалось выше, до принятия в 1993 г. 
Конституции РФ прежняя Конституция предусматри-
вала несбалансированную систему высших органов 
государственной власти, формально основанную на 
верховенстве представительной власти, признании 
ее единства на всех уровнях. В то же время реальные 
рычаги управления страной были сосредоточены у ис-
полнительной власти и ее главы — Президента РФ. Не-
сбалансированность указанной системы стала одной 
из основных причин появления «двоевластия» и кон-
ституционного кризиса в стране. Политические партии 
в это время были недостаточно развиты и не играли 
существенной роли в преодолении политического кри-
зиса и проведении конституционной реформы.
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После принятия Конституции РФ существенно из-
менилось правовое поле для развития политической 
системы. С одной стороны, были закреплены принципы 
разделения властей, федерализма, самоуправления, 
многопартийности и идеологического многообразия, 
что само по себе предполагает осуществление публич-
ной власти на демократической основе. С другой сторо-
ны, в системе государственных органов была однознач-
но определена доминирующая роль Президента РФ, что 
создало предпосылки для управления политическими 
процессами со стороны президентской власти. При этом 
потенциал активного воздействия государства на поли-
тические процессы по-разному реализовывался на раз-
личных этапах развития страны.

Ключевую роль в определении облика и внутрен-
него содержании современной политической систе-
мы задают отношения, формирующиеся между го-
сударством и политическими партиями. Между тем 
Конституция РФ достаточно лаконична в определении 
конституционного статуса политических партий и их 
взаимоотношений с государством. Основополагаю-
щей нормой является установление идеологического, 
политического многообразия и многопартийности (ст. 
13 Конституции РФ). Уже после принятия Конституции 
РФ правовое регулирование политического структури-
рования российского общества в течение достаточно 
длительного времени осуществлялось в отсутствии 
закона о политических партиях. Отсутствием закона о 
политических партиях в значительной мере объясня-
ется тот факт, что в избирательном законодательстве 
была использована конструкция «избирательного объ-
единения» как основного коллективного субъекта из-
бирательных кампаний. Порядок организации и дея-
тельности политических партий и иных общественных 
объединений первоначально регулировался Законом 
СССР «Об общественных объединениях», впослед-
ствии большинство его положений утратили силу в свя-
зи с принятием Федерального закона от 19 мая 1995 г. 
№ 82-ФЗ «Об общественных объединениях»14.

В данном Федеральном законе регулировались 
общественные отношения, возникающие в связи с 
реализацией гражданами права на объединение, соз-
данием, деятельностью, реорганизацией и (или) лик-
видацией общественных объединений. Федеральный 
закон предполагал принятие специальных законов, 
регулирующих особенности, связанные с созданием, 
деятельностью, реорганизацией и (или) ликвидацией 
отдельных видов общественных объединений. При-
менительно к политическим партиям эти особенности 
были установлены в Федеральном законе от 11 июля 

14  СЗ РФ. 1995. № 21. Ст. 1930.

2001 г. № 95-ФЗ «О политических партиях»15 Этот за-
кон развивает положения Конституции РФ относитель-
но реализации принципа многопартийности, что само 
по себе является определенной гарантией демокра-
тического развития страны. В нем дано определение 
понятия «политическая партия». Установлено, что по-
литическая партия — это общественное объединение, 
созданное в целях участия граждан Российской Феде-
рации в политической жизни общества посредством 
формирования и выражения их политической воли, 
участия в общественных и политических акциях, в вы-
борах и референдумах, а также в целях представления 
интересов граждан в органах государственной власти и 
органах местного самоуправления». 

Федеральный закон «О политических партиях» 
конкретизирует принципы взаимодействия государ-
ства и политических партий, устанавливая, что вмеша-
тельство органов государственной власти и их долж-
ностных лиц в деятельность политических партий, 
равно как и вмешательство политических партий в де-
ятельность органов государственной власти и их долж-
ностных лиц, не допускается. Предусмотрено, что во-
просы, затрагивающие интересы политических партий, 
решаются органами государственной власти и органа-
ми местного самоуправления с участием соответствую-
щих политических партий или по согласованию с ними. 
Важной нормой является требование, в соответствии с 
которым лица, замещающие государственные или му-
ниципальные должности, и лица, находящиеся на го-
сударственной или муниципальной службе, не вправе 
использовать преимущества своего должностного или 
служебного положения в интересах политической пар-
тии, членами которой они являются, либо в интересах 
любой иной политической партии. Указанные лица, за 
исключением депутатов Государственной Думы Фе-
дерального Собрания РФ, депутатов иных законода-
тельных (представительных) органов государственной 
власти и депутатов представительных органов муници-
пальных образований, не могут быть связаны решени-
ями политической партии при исполнении своих долж-
ностных или служебных обязанностей. Таким образом, 
Федеральный закон определил пределы «отделенно-
сти» политических партий от государства.

Современному конституционному законодатель-
ству России известно несколько институтов, в отно-
шении которых подчеркивается их отделенность либо 
самостоятельность от власти. Это институты церкви и 
местного самоуправления. Не вдаваясь в специальный 
анализ особенностей взаимоотношений указанных 
институтов и государства, отметим, что в отличие от 
церкви институт политических партий предполагает их 

15  СЗ РФ. 2001. № 29. Ст. 2950.
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тесное взаимодействие с государством. В этом данный 
институт близок к местному самоуправлению, само-
стоятельность которого в системе публичной власти, 
включая структурную отделенность от органов госу-
дарственной власти, также предполагает его взаимо-
действие с государством. Такое взаимодействие необ-
ходимо для обеспечения единства публичной власти, 
вытекающей из конституционного принципа народов-
ластия: носителем суверенитета и единственным ис-
точником власти в Российской Федерации является ее 
многонациональный народ.

На взаимоотношения политических партий и государ-
ства, по мнению В.Д. Зорькина, оказывает воздействие то 
обстоятельство, что политические партии имеют двой-
ственную природу. «Партия зарождается в недрах граж-
данского общества, и в этом смысле является институтом 
гражданского общества, то есть структурным элементом 
сферы частных отношений, не зависящих от государ-
ственной власти. Но та же партия, проходя через проце-
дуры выборов государственной власти разных уровней —  
федеральных, региональных, муниципальных, — стано-
вится частью государственно властно-политической си-
стемы. А значит, требует в сфере регулирования и оценок 
партийной деятельности государственно-правового нор-
мативного подхода»16. Однако здесь, с нашей точки зре-
ния, важно иметь в виду, что включенность политической 
партии в функционирование институтов государственной 
власти, хотя и налагает на нее дополнительные обязан-
ности, соответствующие предоставленным правам, но 
не должна приводить к ее слиянию с государством. По-
добное слияние означало бы ее мутацию как института 
гражданского общества. Таким образом, более точно 
говорить о двойственной природе политических партий 
как объекта правового регулирования, что проявляется в 
применяемых методах правового регулирования их орга-
низации и деятельности. 

Так, на первоначальной стадии формирования по-
литической партии, регулирование ее деятельности 
носит самый общий характер. Партия самостоятельно 
решает вопросы внутренней организации, программы, 
членства и т.д. Становясь участниками избирательных 
правоотношений, правоотношений, связанных с дея-
тельностью выборных органов государственной власти 
и органов местного самоуправления, политические 
партии все более подчиняются императивным мето-
дам регулирования, поскольку для законодательства 
они выступают в качестве объекта новых правоотно-
шений, в рамках которых требует обеспечить реализа-

16  Зорькин В.Д. Правовые основы российской многопартий-
ности и практика Конституционного Суда / Международная 
конференция «Политические партии в демократическом 
обществе: правовые основы организации и деятельности». 
Санкт-Петербург. 27-28 сентября 2012 г. С. 8.

цию всего спектра конституционных принципов. Таким 
образом, особые подходы к регулированию деятель-
ности политических партий в силу их «вхождения во 
власть» вполне обоснованы.

Взаимодействие политических партий с государ-
ством, в современных условиях является необходимым 
условием как формирования, так и функционирования 
публичной власти. Множественность политических 
партий, то есть многопартийность, создает возмож-
ность для организации этой власти на демократиче-
ских основах, что препятствует узурпации власти, явля-
ющейся антиподом народовластия.

Отметим, что Федеральный закон о политических 
партиях определяет допустимые пределы взаимодей-
ствия политических партий и государства в терминах 
невмешательства, более характерных для описания 
взаимоотношений государств в международных от-
ношениях. В то же время очевидно, что содержание 
взаимодействия политических партий и государства 
многоаспектно и не ограничивается исключительно 
требованиями невмешательства.

Прежде всего, следует учитывать, что государство 
нормирует партийное строительство, то есть определяет 
правила создания и деятельности политических партий, 
осуществляет контроль за их деятельностью, обладая в 
том числе правом прекращения их деятельности. Таким 
образом, в любом случае речи не идет о взаимодействии 
равноправных субъектов. В этих условиях утверждать о 
существовании объективных пределов вмешательства го-
сударства в деятельность партий можно, если существует 
стабильное регулирование порядка создания и деятель-
ности политических партий, находящее свое воплощение 
в правоприменительной практике. И здесь принципиаль-
ное значение имеет конституционно-правовое качество 
данного регулирования. Оно должно максимально ис-
ключить возможность применения административного 
усмотрения к политическим партиям со стороны органов 
государственной власти. 

Однако и после принятия Федерального закона «О 
политических партиях» стабилизация законодательно-
го регулирования в этой сфере говорить не произошла. 
Наибольшие изменения Федеральный закон «О по-
литических партиях» претерпевал в части требований, 
предъявляемым к политическим партиям по общей 
численности входящих в нее членов партии и числу ре-
гиональных объединений. Первоначально было уста-
новлено, что в политической партии должно состоять 
не менее десяти тысяч членов политической партии, 
при этом более чем в половине субъектов Российской 
Федерации политическая партия должна иметь реги-
ональные отделения численностью не менее ста чле-
нов политической партии. Федеральным законом от 20 

К 20-летию конституции Российской Федерации
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декабря 2004 № 168-ФЗ17 были внесены изменения в 
Федеральный закон «О политических партиях», в со-
ответствии с которыми вводились новые требования: 
в политической партии должно состоять не менее пя-
тидесяти тысяч членов политической партии, при этом 
более чем в половине субъектов Российской Федера-
ции политическая партия должна иметь региональные 
отделения численностью не менее пятисот членов по-
литической партии. Реализация данных норм, направ-
ленных на создание преимуществ для крупных партий 
привела к существенному сокращению числа полити-
ческих партий и в стране действовало только семь по-
литических партии; при этом целому ряду политиче-
ских партий было отказано в регистрации, что фактиче-
ски вывело соответствующих партийных активистов из 
правового поля. В этой связи появился феномен «вне-
системной оппозиции». Эта ситуация требовала новых 
законодательных решений. 

По инициативе Президента РФ был принят Феде-
ральный закон от 28 апреля 2009 г. № 75-ФЗ18, вводив-
шей поэтапное, но весьма ограниченное сокращение 
требований, предъявляемых к политическим партиям. 
Данная либерализация законодательства оказалась 
недостаточной, поскольку не повлекла существенных 
сдвигов в партийном строительстве. Для преодоления 
сложившейся ситуации был принят Федеральный за-
кон от 2 апреля 2012 г. № 28-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон «О политических партиях»19, 
согласно которому в политической партии должно со-
стоять не менее пятисот членов политической партии. 
При этом минимальная численность региональных 
отделений более не регламентировалась законом. 
Было установлено, что требования к минимальной 
численности членов политической партии в ее регио-
нальных отделениях могут быть установлены уставом 
политической партии. Такое регулирование повлекло 
существенный рост числа политических партий после 
вступления в силу 4 апреля 2012 г. указанных законо-
дательных новелл.

Такого рода динамика законодательного регулиро-
вания свидетельствует об отсутствии четких конститу-
ционно-правовых ориентиров, определяющих разви-
тие института политических партий как неотъемлемого 
элемента механизма народовластия. Для преодоления 
данного положения вещей представляется актуальным 
дальнейшее развитие содержания конституционных 
принципов организации и деятельности политических 
партий. В том числе важно установить законодатель-
ные параметры принципа конкуренции политических 

17  СЗ РФ. 2004. № 52 (ч. 1). Ст. 5272.
18  СЗ РФ. 2009. № 18 (ч. 1). Ст. 2155.
19  СЗ РФ. 2012. № 15. Ст. 1721.

партий. На значимость именно этого принципа для рос-
сийской общественно-политической системы обосно-
ванно обращает внимание С.В. Васильева: «В отличие 
от конституционной идеи политического плюрализма 
принцип политической конкуренции заключает в себе 
не просто общие посылы, а конкретные правила пове-
дения субъектов, механизмы достижения баланса меж-
ду общественно-политическими силами. Поэтому прин-
цип политической конкуренции более технологичен»20. 
Вместе с тем полагаем, что более обоснован путь не 
противопоставления указанных принципов, а расшире-
ния нормативного содержания принципа политическо-
го многообразия за счет установления требований по 
обеспечению равноправной конкуренции политических 
партий. Конституционно-правовое развитие в этом на-
правлении может осуществляться в различных формах, 
однако наиболее реалистичным представляется путь 
внесения необходимых дополнений в Федеральный 
закон о политических партиях. В этой связи также прин-
ципиально важно дальнейшее развитие правовых по-
зиций Конституционного Суда РФ, конкретизирующих 
рассматриваемые конституционные принципы.

Что касается формулы Федерального закона о по-
литических партиях о взаимном невмешательстве ор-
ганов государственной власти и их должностных лиц в 
деятельность политических партий и политических пар-
тий в деятельность органов государственной власти и их 
должностных лиц, она, безусловно, оказала определен-
ное положительное воздействие на развитие законода-
тельства и правосознания. Однако практика ее реализа-
ции оказалась весьма непоследовательной. Основная 
проблема заключается в том, что централизация власти, 
получившая свое развитие в последнее десятилетие, в 
значительной мере основывается на партийной системе 
с очевидным доминированием правящей политической 
партии, чему не созданы какие-либо эффективные зако-
нодательные ограничения. Напротив, законодательство 
допускает определенные инструменты влияния пред-
ставителей государства на воспроизводство ее домини-
рующего положения (яркий пример тому: получившее 
широкое распространение вхождение глав субъектов 
РФ — членов «Единой России» в списки кандидатов на 
выборах в Государственную Думу и законодательные 
органы субъектов РФ с последующим отказом от депу-
татских мандатов).

По своим конституционно-правовым последствиям 
ситуация с явным доминированием в политической си-
стеме одной политической партии близка к состоянию 
однопартийности, которая искажает действие консти-

20  Васильева С.В. Злоупотребление политической партией 
своим доминирующим положением / Российская Конститу-
ция: нормы и жизнь. Труды кафедры конституционного и му-
ниципального права. Вып. 6. – М.: ТЕИС, 2011. С. 43.
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туционных принципов организации государственной 
власти. Как отмечал М. Дюверже, «степень разделения 
властей гораздо больше зависит от партийной системы, 
чем от положений, записанных в конституциях. Так, одно-
партийность приводит к весьма значительной концен-
трации властей, даже если официальные тексты устанав-
ливают более или менее обозначенное их разделение: 
единственная партия прочно скрепляет их в различных 
властных органах»21. Доминирование одной политиче-
ской партии в демократическом обществе, где допускает-
ся создание множества политических партий, не являет-
ся естественным состоянием. Оно является результатом 
определенного искажения как политических, так и кон-
ституционно-правовых отношений, когда группой лиц, 
получивших мандат на осуществление власти на опре-
деленный срок, целенаправленно формируются новые 
правила, создаются новые структуры, мобилизуются раз-
личного рода ресурсы, обеспечивающие создание для 
определенной партии преимуществ в получении мандата 
на новый срок. Таким образом, процесс волеизъявления 
народа может стать объектом манипуляций, осуществля-
емых как в форме изменения законодательства, так и в 
формировании практики его применения. 

Доминирование одной политической партии нель-
зя запретить как таковое, поскольку оно является ре-
зультатом реализации законодательства. Однако мож-
но создать предпосылки для предотвращения этого 
явления, путем развития законодательства, более эф-
фективно защищающего конкуренцию в политической 
сфере (как между партиями, так и между партиями и 
независимыми кандидатами, политическими движе-
ниями, иными общественными объединениями). Это 
позволит нормализовать взаимоотношения государ-
ства и политических партий в целях создания в нашей 
стране устойчивой демократической политической си-
стемы. В этом направлении уже приняты важные меры 
по либерализации условий создания и деятельности 
политических партий. Существенное значение имеет 
разработка проекта нового закона о выборах депута-
тов Государственной Думы. В нем важно обеспечить, 
чтобы для доступа в избирательную кампанию новых 
политических партий не вводилось цензовых и иных 
ограничений непреодолимого характера, а возмож-
ность их участия в выборах определялась исключитель-
но степенью поддержки со стороны избирателей. 

Одним из важных индикаторов сбалансированно-
сти функционирования политической системы является 
наличие развитой системы законодательства о публич-
ных мероприятиях, обеспечивающего реализацию пра-
ва на собрания, митинги, демонстрации, шествия и пи-

21  Дюверже М. Политические партии. М.: Академический 
проект, 2000. С. 474.

кетирования. Федеральный закон от 19 июня 2004 № 54-
ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и 
пикетированиях»22 в целом создал основы для решения 
коллизий между органами власти и организаторами, а 
также участниками публичных мероприятий протестной 
направленности. Однако после усиления протестной 
активности в стране в 2011-2012 г., сопровождавшейся 
в ряде случаев отступлениями от норм действующего 
законодательства, федеральный законодатель пошел 
на существенное ужесточение ответственности за со-
блюдение правил проведения публичных мероприя-
тий. В Федеральном законе от 8 июня 2012 № 65-ФЗ «О 
внесении изменений в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях и Федераль-
ный закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях» были усилены меры ад-
министративной ответственности, а также определены 
некоторые дополнительные требования по порядку ор-
ганизации публичных мероприятий. Некоторые нормы 
данного закона были впоследствии скорректированы с 
учетом Постановления Конституционного Суда РФ от 14 
февраля 2013 № 4-П по делу о проверке конституцион-
ности Федерального закона «О внесении изменений в 
Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях и Федеральный закон «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» 
в связи с запросом группы депутатов Государственной 
Думы и жалобой гражданина Э.В. Савенко23. Несомнен-
но то, что в ближайшем будущем актуально дальней-
шее совершенствование законодательства о публичных 
мероприятиях в направлении создания более весомых 
гарантий для защиты конституционного права граждан 
участвовать в публичных мероприятиях. Это создаст до-
полнительный импульс для демократизации политиче-
ской жизни в нашей стране. 

Таким образом, опыт конституционно-правового 
развития РФ доказывает, что недостаточное внимание к 
законодательному регулированию вопросов организа-
ции политической системы на основе демократических 
принципов, определенных в Конституции РФ, приводит 
к дисфункциям во взаимоотношениях между государ-
ством и гражданским обществом. Для решения воз-
никающих коллизий необходимо создание развитой 
законодательной базы, обеспечивающей комплексное 
решение практических вопросов демократической ор-
ганизации и функционирования политической системы 
страны с целью максимального обеспечения полити-
ческих прав и свобод граждан. Именно на этой основе 
может быть достигнута реализация демократического 
потенциала современного российского государства.

22  СЗ РФ. 2004. № 25. Ст. 2485.
23  СЗ РФ. 2013. № 8. Ст. 868.
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