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от риКАрДовсКого советсКого  
До мАрКсового постсоветсКого КАпитАлизмА

Аннотация. Данная статья содержит теоретический анализ советской и постсоветской социально-эко-
номических систем. Автор статьи пытается показать, что первая как тоталитарно-государственный 
капитализм носила ярко выраженный рикардовский характер, а вторая как авторитарно-государственный 
капитализм носит не менее отчетливые марксистские черты. В рикардовской парадигме (при прочих рав-
ных условиях) не только прибыли и зарплата движутся в противоположных направлениях в настоящем. 
Каждый из разделов статьи построен сначала на табличном, а потом на разъясняющем таблицу мате-
риале. Следуя Адаму Смиту, Давид Рикардо, живший в эпоху промышленной революции в Англии, считал, 
что единственной целью любого производства в конечном счете является потребление и, прежде всего, 
производительного класса капиталистического общества, наемных рабочих. Это совсем не значит, что 
побудительным мотивом рикардовского капитализма является благосостояние рабочего класса, произво-
дящего богатство и капитал, а не сами богатство и капитал, принадлежащие капиталистам, принима-
ющим решение по их использованию, движению и преобразованию в иные формы. Согласно Рикардо, более 
высокий уровень жизни (потребления) всех классов капиталистического общества, включая, в первую оче-
редь, рабочий класс, может быть достигнут лишь в отдаленном будущем путем максимизации прибылей, 
получаемых владельцами капиталла, и соответствующего о снижения уровня заработной платы рабочего 
класса в настоящем времени.
Ключевые слова: международные отношения, политика, капитализм, Рикардо, Маркс, экономика, история, 
государство, общественный строй, класс.

Советский капитализм
Оценка целей и средств капитализма в рикар-

довском понимании
В рикардовской парадигме (при прочих равных 

условиях) не только прибыли и зарплата движутся 
в противоположных направлениях в настоящем. 
Осложняет положение и тенденция к снижению 
нормы прибыли (прибыли, являющейся основным 
источником богатства) в будущем, что уменьшает 
желание капиталистического класса к накоплению 
(созданию богатства)1.

Рикардо разрешает эту проблему, оснастив пара-
дигму капитализма новым элементом: техническим 
прогрессом, выражающимся в периодическом вне-
дрении улучшенных машин и методов производства, 
в частности, в сельское хозяйство. Снижая затраты труда 

1 Это — переработанный вариант моей статьи (в которой 
интересующийся читатель найдет все ее источники) на ан-
глийском языке: Ernest Raiklin, «From a Ricardian to a Marxian 
Ranking of Economic Goals and Means (A Case of the Soviet 
Union), опубликованной в 1992 году в английском журнале 
International Journal of Social Economics, Vol. 19, Nos. 7/8/9, 
pp. 90–107.

и, следовательно, увеличивая прибыли, технический 
прогресс прокладывает дорогу к решению как краткос-
рочной (увеличение прибылей), так и долгосрочной (рост 
потребления, повышающий жизненный уровень всех 
и, прежде всего, рабочего класса) задач капитализма.

Но такое распределение приоритетов в рикар-
довской капиталистической системе не могло не при-
вести к непредвиденному результату: благородный 
и высоко гуманный идеал мог быть достигнут лишь 
с помощью жестоких и и беспощадных мер.

Так и получилось. Как показывает советский 
опыт, конечным результатом рикардовской капита-
листической системы производства для расширения 
производства не мог не быть очень низкий уровень 
жизни населения, выраженный в постоянной нехватке 
предметов потребления для всех, но, прежде всего, 
для рабочего класса.

Оценка целей и средств советского капитализма
Со дня его рождения советский «социализм» 

(определяемый автором как тоталитарный государ-
ственный капитализм) выглядел не совсем так, как 
рикардовкий капитализм, но очень близко к тому. 
В чем это выражалось?
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Начнем с того, что окончательная цель советского 
общества и средства ее достижения были начерчены 
в так называемом основном законе социализма: по-
требление, или обеспечение постоянно растущих ма-
териальных и культурных потребностей, как конечная 
цель; накопление как метод достижения конечной 
цели; технический прогресс как средство достижения 
накопления — все это, очевидно, рикардовские пред-
писания для экономического развития. И, точно в со-
ответствии с этим рикардовским рецептом, советская 
система провозгласила приоритет развития средств 
производства над предметами потребления как 
основную цель своей повседневной деятельности.

В сталинской модели развития рикардовская 
модель капитализма нашла свое лучшее применение: 
советская общественная организация, объявляя че-
ловека целью производства, сделала его (человека) 
простым средством экономического развития; рикар-
довское производство во имя производства нашло 
свое полное отражение в количественном характере 
советского планирования, в котором интересы поку-
пателя были полностью подчинены интересам пла-
новика, а последнего — интересам производителя.

Об е м од е ли бы ли ус т ано в ко й д л я про -
мышленной революции: рикардовская модель 
в Великобритании, сталинская — в СССР. Обе, иными 
словами, были продуктом и «рецептом» для ран-
него периода промышленной революции в своих 
странах. Обе поэтому должны были найти источник 
своего развития в первоначальном примитивном 
накоплении капитала с упором на физическое 
расширение производства средств производст-
ва любыми доступными путями: огораживанием 
в Великобритании, индустриализацией и коллекти-
визацией в СССР.

Таким образом, как рикардовский капитализм 
свободной конкуренции, так и сталинский капита-
лизм государственной монополии представляли 
собой начальную стадию в развитии капитализма 
с его приоритетом на развитие производитель-
ных сил общества над распределением доходов. 
Проблема распределения доходов интересовала 
каждую из этих моделей лишь в той степени, в какой 
решение этой проблемы способствовало ускорению 
процесса индустриализации, процесса роста произ-
водительности труда.

Таблица 1. Рикардовский и советский капитализм

Характерные черты Капитализм в рикардовском понимании Советский «социализм», или тоталитар-
ный государственный капитализм

Краткосрочные параметры

Провозглашенная
цель 

Производство для удовлетворения инте-
ресов всех классов общества и, прежде 

всего, наемных рабочих

Производство для удовлетворения интере-
сов всех классов общества и, прежде всего, 

рабочего класса

Действительная цель Производство во имя более расширенно-
го производства 

Производство во имя более расширенного 
производства

Провозглашенные средства 
для достижения цели

На базе огораживания максимизация 
физической прибыли, или

превышение роста производства средств 
производства над ростом производства 

предметов потребления

На базе индустриализации и коллективи-
зации

максимизация физической прибыли, или
превышение роста производства средств 
производства над ростом производства 

предметов потребления

Фактические средства для 
достижения цели

Максимизация физической прибыли:
превышение роста производства средств 
производства над ростом производства 

предметов потребления

Максимизация физической прибыли:
превышение роста производства средств 
производства над ростом производства 

предметов потребления

Долгосрочные параметры

Провозглашенная цель Максимизация потребления всеми клас-
сами общества

Максимизация потребления всеми класса-
ми общества

Действительная цель Минимизация потребления, прежде все-
го, производительных классов (наемных 

рабочих) 

Минимизация потребления всех (как про-
изводительных, так и непроизводитель-

ных) негосподствующих классов (наемных 
рабочих, крестьянства, небюрократиче-

ского чиновничества, небюрократической 
интеллигенции) 

Провозглашенные средства 
для достижения цели

Научно-технический прогресс Научно-технический прогресс

Фактические средства для 
достижения цели

Научно-технический прогресс с целью 
интенсивного роста денежной прибыли

Научно-технический прогресс с целью ин-
тенсивного роста физической прибыли
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Постсоветский капитализм
Оценка целей и средств капитализма в марксо-

вом понимании
Промышленная революция в Великобритании, 

начавшаяся в конце XVIII века, завершилась приблизи-
тельно к концу 1850 года, когда докапиталистические 
способы производства были либо уничтожены, либо 
подчинены нуждам промышленного капитализма. 
Капиталистическое развитие, основанное на рикар-
довском первоначальном (примитивном) накоплении 
капитала (т. е. на эксплуатации чуждых капитализму 
формаций во имя физической прибыли), уступило ме-
сто капитализму, чьим фундаментом стало марксово 
накопление капитала (т. е. экплуатация собственных 
ресурсов во имя денежной прибыли).

Подобно рикардовской парадигме, марксова 
модель различает кракосрочные и долгосрочные, 
а также провозглашенные и реальные параметры 
в развитии капитализма в условиях свободной кон-
куренции (см. таблицу 2). В отличие от рикардовской 
модели (раннего не насыщенного рынка капитализ-
ма свободной конкуренции), являющейся рынком 

продавца, а потому уделяющей огромное внимание 
научно-техническому прогрессу, марксова парадиг-
ма капитализма (вставшего на собственные ноги), 
является рынком потребителя. В марксовом капи-
тализме поэтому не научно-технический прогресс, 
а перепроизводство являются наиболее важным 
элементом, угрожающим сохранению уже относи-
тельно (спросу) насыщенного рынка капитализма 
свободной конкуренции.

Оценка целей и средств постсоветского капи-
тализма

К 1950м годам тоталитарный государственный 
капитализм рикардовского типа завершил свою мис-
сию индустриализации СССР. Но, хотя этот капитализм 
должен был покинуть историческую сцену много лет 
назад, в силу ряда причин (холодная война, многона-
циональный характер советского общества, наконец, 
простая инерция огромной и негибкой системы и т. д.) 
его смерть была отсрочена.

С началом реформ 1980х годов, приведших к бы-
строму разложению социальной структуры советского 

Таблица 2. Марксовый и постсоветский капитализм

Характерные черты Марксовый капитализм Нынешний постсоветский
авторитарный

государственный капитализм

Краткосрочные параметры

Провозглашенная
цель 

Потребление как потребительских, 
так и производственных товаров

Потребление как потребительских, так 
и производственных товаров

Действительная цель Производство прибавочной стоимо-
сти в форме денежной прибыли

Производство во имя денежной прибыли 

Провозглашенные средства для 
достижения цели

Свободная конкуренция производи-
телей для удовлетворения растущих 

потребностей потребителей

Равная конкуренция между предприяти-
ями

всех форм собственности для блага всех

Фактические средства для дости-
жения цели

Свободная конкуренция производи-
телей для удовлетворения растущих 

потребностей потребителей

Доминирование олигархического (моно-
польного и олигопольного) производства 

для максимизации денежной прибыли 

Долгосрочные параметры

Провозглашенная цель Производство прибавочной стоимо-
сти в форме денежной прибыли

Производство во имя достойной жизни 
и свободного развития человека

Действительная цель Производство прибавочной стоимо-
сти в форме денежной прибыли

Минимизация потребления всех (как про-
изводительных, так и непроизводитель-

ных) негосподствующих классов (наемных 
рабочих, крестьянства, небюрократиче-

ского чиновничества, небюрократической 
интеллигенции) 

Провозглашенные средства для 
достижения цели

Свободная конкуренция производи-
телей для удовлетворения растущих 

потребностей потребителей

Равная конкуренция между предприяти-
ями

всех форм собственности для блага всех

Фактические средства для дости-
жения цели

Свободная конкуренция производи-
телей для удовлетворения растущих 

потребностей потребителей

Доминирование олигархического (моно-
польного и олигопольного) производства 

для максимизации денежной прибыли 
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«социализма»1, открылась дорога к постиндустриаль-
ному марксовому капитализму в постсоветской России. 
На место капитализма абсолютного (не зависимого 
от уровня дохода) дефицита, вызванного господством 
государственного производителя, пришел капита-
лизм относительного (обратно пропорционально 
зависимого от уровня дохода) излишка, вызванного 
господством олигархического производителя.

Но это дважды модифицированный марксовый 
капитализм: в экономике — как смешанный (с доми-
нированием олигархии) капитализм (а не как мар-
ксовый капитализм свободной конкуренции); в по-

1 См.  мою статью «Размышления о  смысле горбачевских 
преобразований», опубликованную в электронном варианте 
журнала «Мир и политика» в январе 2013 года.

литике — как авторитарный капитализм (а не как 
марксовый демократический капитализм).

Парадокс трансформации советского капитализ-
ма рикардовского типа в постсоветский капитализм 
дважды измененного марксового типа не может 
остаться незамеченным. Ибо эта трансформация вы-
явила одну из величайших ироний нашего времени: 
Маркс, провозглашенный духовным могильщиком 
капитализма, невольно сделался его духовным на-
ставником в стране, которая в течение длитель-
ного периода под знаменем марксизма делала все, 
чтобы похоронить капитализм.
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