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§2 АдминистрАтивное 
прАво и местное 
сАмоупрАвление 

Н.Н. Соколов

АНАЛИЗ ИЗМЕНЕНИЙ ИСТОчНИКОВ МУНИцИПАЛьНОгО 
ПРАВА НА УРОВНЕ СУБъЕКТОВ Рф, ПРОИЗОШЕДШИХ 
В 2012 гОДУ, НА ПРИМЕРЕ ЗАКОНА гОРОДА МОСКВЫ О 
МЕСТНОМ САМОУПРАВЛЕНИИ 

Местное самоуправление, является важным, 
самостоятельным, в рамках своих полномо-
чий, уровнем публичной власти. Наличие 

местного самоуправления является обязательным 
условием функционирования современных демо-
кратических государств. 

Значимость местного самоуправления в России 
была осознана во второй половине XIX века, когда 
были произведены ряд реформ, в результате кото-
рых возникло земство. Путь его развития был, без-
условно сложен, прежде всего потому, что земские 
органы постоянно находились под давлением орга-
нов государственной власти, однако земство остави-
ло положительный след в истории России, прежде 
всего повышением уровня образования населения, 
повышения для населения доступности медицин-
ских услуг, зарождением форм непосредственной 
демократии, сбором большого массива статистиче-
ских данных и т.д. После революции 1917 года зем-
ство было уничтожено и вплоть до второй половины 
1980-х годов говорить о местном самоуправлении, 
в системе органов государственного устройства не 
приходится вовсе. 

В середине 1980-х годов в результате преобразо-
вания системы политического устройства в стране, 
центральная власть снова была вынуждена обратить 
свое внимание на местное самоуправление.

Отличительной чертой формирования местного 
самоуправления в любой исторический период яв-
лялось то, что реформирование осуществлялось в 
целях решения локальных государственных задач. 
Реформирование всегда осуществлялось «сверху». 

Привести пример реформирования местного самоу-
правления «снизу», как это было произведено в стра-
нах Европы, в результате буржуазных революций, 
мы не можем, поэтому не является удивительным 
тот факт, что в результате такого реформирования, 
местное самоуправление оказывалось в частичной 
или полной зависимости от органов государствен-
ной власти.

На современном этапе в России сформирована 
достаточно полная система источников муниципаль-
ного права, к которой можно отнести: Конституцию 
РФ; Международные правовые акты, являющиеся 
согласно Конституции РФ частью правовой системы 
России; Акты Конституционного Суда; Федеральные 
источники; Региональные источники; Муниципаль-
ные правовые акты. 

В конце 2013 года исполняются «малые юбилеи» 
целого ряда источников муниципального права. Кон-
ституции Российской Федерации в декабре испол-
нится 20 лет. Системообразующему международно-
му источнику муниципального права – Европейской 
Хартии местного самоуправления исполняется 25 
лет, а с момента ее ратификации Российской Феде-
рации 15 лет. Федеральному закону 2003 года «Об 
основах организации местного самоуправления» в 
октябре исполняется 10 лет с момента принятия.

Однако признавая достаточность сформирован-
ной системы источников права, отметим, что данная 
система в настоящий момент не способна решать 
институциональные проблемы, местного самоуправ-
ления, некоторые из них (а именно: низкий уровень 
доходов местных бюджетов, нехватка квалифици-
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рованных кадров для осуществления муниципаль-
ного управления; отсутствие четких стратегических 
целей и приоритетов в социально-экономическом 
развитии соответствующей территорий) приобрели 
системный характер.

Основной проблемой местного самоуправления 
на современном этапе с нашей точки зрения явля-
ется отсутствие концепции развития местного самоу-
правления, а также политической воли для создания 
и реализации такой концепции. Концепции приня-
тые в 1995 году (Федеральная целевая программы 
государственной поддержки местного самоуправле-
ния) и в 1999 году (Федеральная целевая программа 
государственной поддержки муниципальных обра-
зований и создания условий для реализации консти-
туционных полномочий местного самоуправления) в 
той или иной мере выполнили возложенные на них 
задачи, однако они не соответствуют уровню вызо-
вов существующих в настоящий момент.

Система источников муниципального права яв-
ляется постоянно меняющимся элементом россий-
ской правовой системы. В федеральный закон Феде-
ральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» (далее — Закон № 131). 
За время его существования, на момент написания 
статьи, было внесены изменения на основании 79 
федеральных законов, а также 2 Постановлениями 
Конституционного Суда. Только за последний год 
было принято 9 федеральных законов, о внесении 
изменения и дополнений в Закон № 131.

Согласно пункту н) Статьи 72 Конституции РФ 
установление общих принципов организации си-
стемы органов государственной власти и местного 
самоуправления находится в совместном ведении 
Российской Федерации и субъектов Российской Фе-
дерации. По состоянию на 2009 год самостоятель-
ные законы о местном самоуправлении действо-
вали в 30 субъектах РФ1. Как отмечают И.В.Бабичев 
и Б.В. Смирнов, «некоторые субъекты прошли по 
проторенному пути и приняли законы об органи-
зации местного самоуправления, в значительной 
мере продублировав в них положения Федераль-
ного закона № 131-ФЗ, другие ограничились лишь 
развитием его отдельных положений из числа раз-

1  см. Итоги переходного периода реализации Федераль-
ного закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Феде-
рации»:сб. Информационно-аналитических материалов с. 
6-11.

решенных к регулированию»2. Отмечая данную по-
зицию авторов отметим, что данный принцип под-
хода к составлению нормативных правовых актов, 
встречается также и на уровне местных источников 
муниципального права, а именно в уставах. Дан-
ную точку зрения можно встретить у целого ряда 
авторов. Например, Исупова С.С., говоря об уставах 
муниципальных образований, резюмирует «Уставы 
российских муниципальных образований – чрезвы-
чайно объемные правовые документы, которые, как 
правило, полностью дублируют федеральное (ино-
гда - и региональное) законодательство, а также 
регулируют особенности реализации местного са-
моуправления в соответствующем муниципальном 
образовании с учетом местной специфики»3.

Учитывая тот факт, что на уровне федерального 
законодательства источники муниципального права 
получили всестороннее рассмотрение и изучение 
в юридической литературе, а также подводя некую 
черту для вводной части настоящей статьи поста-
раемся проанализировать современное состояние 
источников муниципального права на одном из трех 
уровней (Федеральный; Субъектов РФ; Местный) 
источников муниципального права, именно — уров-
не субъектов РФ. Отметим, что размер публикуе-
мой статьи не позволяет всесторонне рассмотреть 
тенденции изменения источников муниципального 
права на указанных уровнях, поэтом постараемся 
остановиться на знаковых событиях, произошедших 
за 2012 год.

Рассмотрение источников муниципального пра-
ва на уровне субъектов предлагаем произвести на 
основании Закона города Москвы № 56 от 6 ноября 
2002 года «Об организации местного самоуправле-
ние в городе Москве» (далее — Закон № 56). 

Причиной выбора указанного закона является не-
сколько аспектов. Во-первых, личностные мотивы. Я 
являюсь жителем города Москвы и как гражданин 
заинтересован в соблюдении, как непосредственно 
своих прав на осуществление местного самоуправ-
ления, так и на защиту публичных интересов нео-
пределенного круга лиц. Обучение в аспирантуре и 
получение необходимых специализированных зна-

2  Бибичев И.В., Смирнов Б.В. Местное самуоправление 
в современной россии: становление и развитие. Истори-
ко-правовые аспекты: Монография. -М. Норма. ИНФРА-М, 
2011, с. 395.

3  Исупова С.С. Финансовые основные местного самоу-
правления в Германии и России. Муниципальная власть. № 
4. 2012, с.87.
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ний, связанных с написанием работы «Становление 
и развитие источников муниципального права Рос-
сии» позволит, как я надеюсь, пополнить не только 
теоретическую составляющую изучения науки муни-
ципального права, но и рассчитываю, что в будущем 
позволит применять полученные знания на практике. 
Во-вторых, город Москва является уникальным обра-
зованием на территории страны. Статус Москвы как 
столицы закреплен Конституцией РФ и Законом РФ от 
15 апреля 1993 ода № 4802-I «О статусе столицы Рос-
сийской Федерации»4. Москва является не только фи-
нансовым, историческим и политическим центром, 
но и является ориентиром, в том числе правовым, 
для иных субъектов РФ. Зачастую правовые инициа-
тивы, принимаемые в городе Москве, получают свое 
распространение на всей территории страны. Таким 
образом, анализ Закона № 56 позволит выявить тен-
денции, теоретически допустимые к применению 
иными субъектами РФ, по вопросам, связанным с 
правовым регулирования местного самоуправления.

Как отмечалось выше Закон № 56 принят 6 ноя-
бря 2002 года, таким образом, закон города Москвы 
принят на 11 месяцев раньше основного отраслево-
го Закона № 131, принятого 6 октября 2003 года. За 
время своего существования в Закон № 56 было вне-
сено не столь большое количество изменений, как в 
Закон № 131. Всего за время своего существования 
в закон было внесено 10 изменений, 3 из которых 
приходятся на 2012 год. Приступим к рассмотрению 
произошедших изменений5.

 

4  Ведомости РФ. 1993. № 19. ст.683

5  Речь в настоящей статье пойдет о законах города Мо-
сквы: № 7 от 04.04.2012; № 8 от 11.04.2012 (ред. 2012); № 72 
от 26.12.2012.

1. Поправки, принятые в Закон № 56 на основании 
Закона г. Москвы от 04.04.2012 № 7 “О внесении из-
менений в отдельные законы города Москвы в связи 
с совершенствованием государственного управления 
в области противодействия коррупции”, были направ-
лены, как следует из названия закона, на увеличение 
ответственности должностных лиц и органов местно-
го самоуправления в сфере противодействия корруп-
ции. Статья 13 (Депутат муниципального Собрания), 
статья 14 (Руководитель муниципального образова-
ния) Закона № 56 были дополнены ссылками на Фе-
деральный закон от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ 
“О противодействии коррупции”6. Таким образом ука-
занные нормы явились продолжением вектора борь-
бы с коррупцией на всех уровнях публичной власти.

Вывод: Внесенные поправки вызывают сдержан-
ный оптимизм.

2. Поправки, принятые в Закон № 56 на основании 
Закона г. Москвы от 11.04.2012 N 8 «О внесении из-
менений в Закон города Москвы от 6 ноября 2002 
года N 56 «Об организации местного самоуправле-
ния в городе Москве» связанны прежде всего с из-
менением территориального устройства города Мо-
сквы, путем расширения на юг. 

Внесенные изменения можно разделить на 2 ча-
сти. К первой части можно отнести вопросы, связан-
ны с введением в Закон № 56 понятия городской 
округ. Приведем изменения внесенные в закон в та-
бличной форме, для наглядности:

Также данным законом были добавлены вопросы 
городского округа, которые перечислены в статье 8 
Закона № 56.

Ко второй части можно отнести изменения наиме-
нований должностных лиц и органов местного само-
управления. Приведем таблицу:

6  30 декабря 2008 г. в “РГ” - Федеральный выпуск №4823

Было Стало

Местное самоуправление осуществляется в границах 
внутригородских муниципальных образований в го-
роде Москве, создаваемых на территории районов 
города Москвы (включая районы города Зеленогра-
да). Внутригородское муниципальное образование в 
городе Москве (далее - муниципальное образование) 
- часть территории города Москвы, в границах которой 
осуществляется местное самоуправление.

Местное самоуправление в городе Москве осущест-
вляется во внутригородских муниципальных образо-
ваниях - муниципальных округах, городских округах, 
поселениях (далее - муниципальные образования). 
(выд. мной)
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Стоит отметить, что изменение территориального 
устройства города Москвы началось с принятия За-
кона г. Москвы от 28.07.2011 N 36 «Об особенностях 
организации местного самоуправления в муници-
пальных образованиях, включенных в состав внутри-
городской территории города Москвы в результате 
изменения границ города Москвы, и о внесении из-
менений в статью 1 Закона города Москвы от 6 ноя-
бря 2002 года N 56 «Об организации местного самоу-
правления в городе Москве», на основании которого 
также были внесены изменения в Закон № 56.   Ука-
занные изменения послужили причиной принятия 
нормативных актов в муниципальных образованиях, 
ранее не входивших в состав города Москвы. Приме-
рами могут послужить нормативные акты о внесении 
изменений в различные регламенты и положения: 
Решение Совета депутатов поселения Щаповское в г. 
Москве от 12.09.2012 № 3/48 « Об отверждении ре-
гламента Совета депутатов поселения Щаповское»; 
Решение Совета депутатов поселение Щаповское в г. 
Москве от 12.09.2012 № 2/48 «Об утверждении По-
ложения об администрации поселения Щаповское». 
Изменения послужили основанием для повсемест-
ного изменения в уставы муниципальных образова-
ний: Решение Совета депутатов городского округа 
Щербинка в г. Москве от 06.07.2012 № 451/100 «О 
внесении изменений в Устав городского округа Щер-
бинка». Изменения в указанные источники муници-
пального права носят в большинстве своем техниче-
ский характер, однако встречаются и любопытные 
документы, например Решением Совета депутатов 
поселения Клиновское в г. Москве от 20.07.2012 № 
32/2 были внесены изменения в герб муниципаль-
ного образования. 

Вывод: Внесенные поправки связанны с террито-
риальным устройством города Москвы.

 
3. Большой блок поправок был внесен в Закон № 56 
на основании Закона г. Москвы от 26.12.2012 N 72 
«О внесении изменений в Закон города Москвы от 
6 ноября 2002 года N 56 «Об организации местно-
го самоуправления в городе Москве» и статьи 7 и 23 
Закона города Москвы от 27 января 2010 года N 2 
«Основы жилищной политики города Москвы». Од-
нако стоит отметить, что внесенные поправки можно 

разделить, по нашему мнению, на 2 группы: Пози-
тивные и Негативные.

К позитивным поправкам можно отнести введение 
аудиовидеозаписей на открытых заседаниях предста-
вительного органа, с последующей трансляцией их в 
сети «Интернет», что в теории должно повысить от-
крытость местной власти. 

К сожалению, по думается, что количество негатив-
ных изменений значительно больше. Так, например, 
к исключительной компетенции представительного 
органа муниципального образования находились 
полномочия, по образованию постоянных комиссий, 
в том числе комиссии с функцией контрольного ор-
гана. Данные полномочия были исключены. В связи 
с чем возникает вопрос - зачем сокращать контроль-
ные функции депутатов, выбранных непосредственно 
населением для решения вопросов местного значе-
ния? Согласно правовой конструкции, выстроенной 
Конституционным Судом7, на примере рассмотрения 
учета мнения населения при изменении границ тер-
риторий муниципального образования, мнение на-
селения, допускается выражать «представительным 
органам этих муниципальных образований, в тех 
случаях, когда оно не влечет за собой упразднение, 
преобразование или изменение территориальной 
принадлежности существенной части территории на-
селенных пунктов или поселений, которые выступают 
объектом территориальных изменений». Применяя 
данное толкование по аналогии, можно сделать вы-
вод о сокращении полномочий населения, в части 
осуществления контрольных функций.

Отчасти данный вывод находит в свое подтвержде-
ние в поправках в статью 6 Закона № 56 (Устав муници-
пального образования), внесенных рассматриваемым 
законом, согласно которым жителей муниципального 
образования, а именно право жителей на непосред-
ственное участие в принятии нормативных докумен-
тов, путем непосредственного волеизъявления, ис-
ключены. Приведем таблицу.

7  Определении по жалобе гражданина Севашева Алексан-
дра Васильевича на нарушение его конституционных прав 
частью 4 части 12 Федерального закона «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации» от 6 марта 2008 года № 214-О-П

Было Стало
Муниципальное собрание Представительный орган
Руководитель муниципального образования Глава муниципального образования
Муниципалитет Администрация



Административное право и местное самоуправление

DOI: 10.7256/1999-2807.2013.12.9241 1110
При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

 Согласно п.7 ст. 22 Закона № 131, принятое на 
местном референдуме решение подлежит обяза-
тельному исполнению на территории муниципаль-
ного образования и не нуждается в утверждении 
какими-либо органами государственной власти, их 
должностными лицами или органами местного са-
моуправления. Таким образом внесенные измене-
ния в Закон № 56 противоречат положению Закона 
№ 131, а также общепринятым правовым принци-
пам, согласно которым высшими источниками вла-
сти, в том числе муниципальной, является народ. 
Фактически, если применять терминологию Георгия 
Васильевича Барабашева, говорившего об уставах 
муниципальных образования как о «малых консти-
туциях»8, населению, запрещено принимать и изме-
нять свою «малую конституцию», что немыслимо с 
точки зрения общеправовых принципов демократи-
ческого государства. 

Более того, анализируемым законом также изме-
нен порядок публикации уставов. Если ранее устав 
муниципального образования и изменения к нему 
вступали после официального опубликования в 
средствах массовой информации соответствующе-
го муниципального образования или официальных 
изданиях Московской городской думы и органов 
исполнительной власти города Москвы, в порядке 
установленном уставом муниципального образо-
вания, то после внесения изменения изменения и 
дополнения в устав вступают в силу после офици-
ального опубликования в порядке, установленном 
уставом муниципального образования. Думается, 
что открытая публикация в общедоступных сред-
ствах массовой информации повышает открытость 
органов местного самоуправления.

Заслуживает отдельного рассмотрения вопрос о 
наделением права законодательной инициативы по 

8  Барабашев Г.В. Местное самоуправление. Изд-во Мо-
сковского университета. 1996, стр. 262

вопросам организации местного самоуправления 
совета муниципальных образований города Мо-
сквы. Наделение правом законодательной инициа-
тивы можно только приветствовать, однако одной 
из первых инициатив совета муниципальных обра-
зований, как отмечается в заметке от 23.01.2013, 
расположенной на интернет-сайте совета муници-
пальных образований9, стал возврат государствен-
ных полномочий 3 муниципальных округов10. Реше-
ние о внесении данных изменений было принято 
на заседан ии Президиума Совета муниципальных 
образований г. Москвы 28.12.2012

Рассматриваемый закон, послуживший основани-
ем для внесения изменений, был принят 26.12.2012, 
и в соответствии со статьей 3 данный закон вступил 
в силу со дня его официального опубликования11. 
Поправки, предусматривающие лишение муници-
пальных округов полномочий, были внесены через 
2 дня, после вступления в силу закона рассматрива-
емого. Удивляет не только скорость принятия пред-
ложенных инициатив, но и их содержание.

30.01.2013 Президиум Совета муниципальных 
образований рассмотрел поправки к проектам за-
конов города Москвы, согласно которым еще 5512 

9  http://www.amom.ru/

10  Печатники, Таганский, Тропарево-Никулино

11  Опубликован на официальном сайте Московской город-
ской Думы http://www.duma.mos.ru – 26.12.2012, Вестник 
Мэра и Правительства Москвы», N 71, 27.12.2012

12  Алтуфьеевский, Бабушкинский, Басманный, Беговой, 
Бирюлево Восточное, Бирюлево Западное, Братеево, Бу-
тырский, Гольяново, Даниловский, Донской, Ивановское, 
Измайлово, Косино-Ухтомский, Котловка, Красносельский, 
Крылатское, Кузьминки, Кунцево, Лефортово, Лианозо-
во, Ломоносовский, Люблино, Марьино, Матушкино, Ме-
трогородок, Митино, Можайский, Нагатино-Садовники, 
Нагатинский затон, Нагорный, Новогиреево, Новокосино, 
Ново-Переделкино, Орехово-Борисово Южное, Отрадное, 

Было Стало

Устав муниципального образования, вносимые 
в него изменения и дополнения принимаются 
представительным органом местного самоуправления 
большинством, не менее двух третей, голосов от 
установленного числа депутатов или жителями 
муниципального образования непосредственно 
путем проведения местного референдума. (выд. 
мной)

Устав муниципального образования, вносимые 
в него изменения и дополнения принимаются 
представительным органом местного самоуправления 
большинством, не менее двух третей, голосов от 
установленного числа депутатов.
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муниципальных округов предлагалось лишить госу-
дарственных полномочий.

06.02.2013 указанные поправки были приняты 
законом города Москвы № 8. Результатом приня-
тия данного закона стало лишение с 1 мая 2013 года 
ранее переданных в 200513, 200614, 200715 году госу-
дарственных полномочий. Процесс рассмотрения и 
принятия указанных поправок был предметом обзо-
ра СМИ16.

Обратим внимание на правовые основания 
лишения государственных полномочий муници-
пальных округов. Согласно п.2 ст.19 Закона № 131, 
наделение органов местного самоуправления от-
дельными государственными полномочиями Рос-
сийской Федерации осуществляется федеральными 
законами и законами субъектов Российской Феде-
рации. Отозванные полномочия были определены 
Законом г. Москвы от 14.07.2004 N 50 «О порядке 
наделения органов местного самоуправления вну-
тригородских муниципальных образований в горо-
де Москве отдельными полномочиями города Мо-
сквы (государственными полномочиями)». Законом 

Ростокино, Рязанский, Савелки, Северное Медведково, Со-
колиная гора, Солнцево, Тверской, Текстильщики, Теплый 
Стан, Хамовники, Царицыно, Чертаново Северное, Чертано-
во Центральное, Чертаново Южное, Южное Бутово, Южное 
Медведково, Южнопортовый, Якиманка, Ярославский

13  Закон города Москвы от 28.09.2005 № 47 «О наделении 
органов местного самоуправления внутригородских муни-
ципальных образований в городе Москве полномочиями го-
рода Москвы по образованию и организации деятельности 
районных комиссий по делам несовершеннолетних и защите 
их прав»

14  Закон города Москвы от 25.10.2006 № 53 «О наделении 
органов местного самоуправления внутригородских муни-
ципальных образований в городе Москве полномочиями 
города Москвы  в сфере организации досуговой, социаль-
но-воспитательной, физкультурно-оздоровительной и спор-
тивной работы с населением по месту жительства»

15  Закон города Москвы от 26.12.2007 № 51 «О наделении 
органов местного самоуправления внутригородских муни-
ципальных образований в городе Москве полномочиями го-
рода Москвы в сфере опеки, попечительства и патронажа»

16  Неуместное самоуправление  (Три московских муни-
ципалитета отказываются от полномочий ) Газета «Коммер-
сантъ», №10 (5041), 22.01.2013; Московские муниципалите-
ты устали от полномочий (Но готовы взять управы под свой 
контроль) Газета «Коммерсантъ», №20 (5051), 05.02.2013 ; 
Мосгордума обрезала местное самоуправление (Муниципа-
лы возмущены реформированием «в пожарном порядке») 
Газета «Коммерсантъ», №22 (5053), 07.02.2013

устанавливается порядок наделения органов мест-
ного самоуправления отдельными государственны-
ми полномочиями (глава 2), а также порядок отзыва 
отдельных государственных полномочий у органов 
местного самоуправления (ст. 13), при этом отдель-
ные государственные полномочия могут быть ото-
званы в случаях:
1)  неисполнения или ненадлежащего исполнения 

органами местного самоуправления переданных 
им отдельных государственных полномочий, факт 
которого подтвержден по результатам проверки, 
проведенной уполномоченными органами;

2)  невозможности осуществления органами мест-
ного самоуправления переданных им отдельных 
государственных полномочий, а также возникно-
вения форс-мажорных обстоятельств (стихийные 
и природные бедствия, общественные беспоряд-
ки, боевые действия в условиях чрезвычайного 
положения, военного положения или проведения 
контртеррористической операции);

3) перераспределения полномочий между органа-
ми государственной власти города Москвы и ор-
ганами местного самоуправления.
Именно п.3 стал правовым основанием для вне-

сения данных поправок. Стоит отметить, что изме-
нения в ст. 13 были внесены Законом г. Москвы от 
27.06.2012 № 30 «О внесении изменений в отдель-
ные законы города Москвы». Ранее не предусма-
тривающие никаких «перераспределений».

Вывод: 
— Внесенные поправки ограничивают контроль 

представительных органов местного самоуправ-
ления в части осуществления контрольных пол-
номочий;

— Внесенные поправки ограничивают право насе-
ления на непосредственное участие в принятии 
нормативных документов, путем непосредствен-
ного волеизъявления (на примере  устава муни-
ципального образования);

— Внесенные поправки сужают источники получе-
ния информации для населения о внесенных из-
менениях в устав муниципального образования;

— Наделение права законодательной инициативы 
по вопросам организации местного самоуправ-
ления совета муниципальных образований горо-
да Москвы привело к лишению государственных 
полномочий 58 муниципальных округов.
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