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Аннотация: Предмет исследования статьи: коррупция в Российской Федерации, основные формы ее проявле-
ния. Объект исследования: общественное мнение о коррупции граждан мегаполисов РФ, восприятие и выявле-
ние общих и специфических черт в отношении к коррупции в корреляции с условиями определенной городской 
среды. Проводится сравнительный анализ данных некоторых конкретно-социологических исследований, в том 
числе проведенных авторами в г.г. Владивостоке и Екатеринбурге, в период с 2004 по 2013 годы. Особое внима-
ние уделяется проблеме доверия граждан к государственной и муниципальной власти в связи с коррупцией, ген-
дерного отношения к коррупции, уровня толерантности по отношению к коррупции, в частности, у будущих 
специалистов сферы государственного и муниципального управления. Авторы использовали следующие методы 
в исследовании проблемы: социологический (в том числе, методы опроса и интервью), нормативный и компа-
ративный. Системная методология позволила выделить и описать формы проявления коррупции в обществен-
ном мнении граждан Владивостока и Екатеринбурга. Получение конкретно-социологических данных по сравне-
нию ситуации восприятия коррупции общественным мнением граждан Екатеринбурга и Владивостока.Во всех 
указанных исследованиях общественного мнения о коррупции респондентами выделены и исследователями до-
казаны следующие компоненты ослабления социального порядка в связи с коррупцией:1.Слабость государствен-
ной машины и ее разрушение.2.Правовой «романтизм» современных законодателей и государственных служа-
щих, противодействующих коррупции.3.Ослабление сдерживающих начал, связанных с уровнем общественного 
сознания, с разрушением традиций и морали.4. Распад государственной системы контроля в связи с коррупци-
ей.5. Более закрытый, по сравнению с условиями Владивостока,уровень коррупции в Екатеринбурге, что связа-
но с профессионализацией урбанистического пространства высокоразвитого промышленного региона России.
Review: The subject matter of the author’s research is the defi nition and the main forms of corruption in the Russian Fed-
eration. The target of the research is to study public opinion on corruption and their correlation with the particular urban 
environment. The authors of the article have conducted a comparative analysis of a number of opinion surveys including 
the surveys carried out in Vladivostok and Yekaterinburg from 2004 to 2013. Special attention is paid to the problem of 
trust and mistrust of citizens towards the government when they deal with corruption, gender attitudes to corruption, the-
level of tolerance towards corruption demonstrated by future experts in the sphere of state and municipal administration. 
The authors use the following methods to study the aforesaid problem: sociological method (including surveys and inter-
views), standard and comparative methods. By using such system methodology, the authors have managed to defi ne and 
describe forms of corruption represented in public opinions of Russian citizens living in Vladivostok and Yekaterinburg. 
The following causes of weakened social order in terms of corruption have been defi ned by respondents in all aforesaid 
public surveys: 1. Weakmachineryofgovernmentanditsgradualdestruction. 2. Legal ‘romanticism’ of modern law-makers 
and state offi cials fi ghting with corruption. 3. Demolition of personal retrains related to the level of public consciousness 
and destruction of traditions and morals. 4. Disintegration of the system of state control as a result of corruption. 5. Hid-
denlevelofcorruptioninYekaterinburgcompared to Vladivostok due to professionalization of urban area in a highly devel-
oped industrial region of Russia. 
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В современном мире коррупция является «уже не ло-
кальной проблемой», – как говорится в преамбуле 
Конвенции ООН против коррупции, – а «преврати-

лось в транснациональное явление, которое затрагивает об-
щество и экономику всех стран»,1 и получило определение 
«социальной пандемии».2 Еще в XVII в. английский философ 
Томас Гоббс писал: «Коррупция есть корень, из которого вы-
текает во все времена и при всяких соблазнах презрение ко 
всем законам»3. А в современной российской политической 
и юридической науках коррупцию фиксируют как «фактор 
системной дестабилизации общества и государства».4

По данным международной организации Transparency 
International (2010г.), «в индексе восприятия коррупции Рос-
сия набрала 2,1 балла, заняв 154 место среди 178 стран мира 
(аналогичная позиция у Папуа – Новой Гвинеи, Таджики-
стана, Конго и Гвинеи – Бисау)».5 По словам директора Цен-
тра антикоррупционных исследований Е. Панфилова, «стра-
ны, которые набирают ниже 3 баллов по индексу восприятия 
коррупции, попадают в зону национального позора»6. 

Коррупция является многоплановым явлением. Тра-
диционно коррупция рассматривается как экономическая 
проблема, что подтверждает и определение коррупции в 
Федеральном законе «О противодействии коррупции» от 
25 декабря 2008г. № 273– ФЗ: «коррупция представляет 
собой злоупотребление служебным положением, дачу 
и получение взятки, злоупотребление полномочиями, 
коммерческий подкуп либо иное незаконное использо-
вание физическим лицом своего должностного положе-
ния вопреки законным интересам общества и государ-
ства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, 
иного имущества или услуг имущественного характе-

1 Конвенция ООН против коррупции (принята резолюцией 58/4 
Генеральной Ассамблеи от 31 октября 2003г.) // http://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/corruption.shtml 
2 Многоликая коррупция. Выявление уязвимых мест на уро-
не секторов экономики и государственного управления. М.: 
Альпина-Паблишерз, 2010г. – с.29. 
3 Кончаловский А., Пастухов В. На трибуне реакционера. М.: 
Эксмо, 2007, с.89-90.
4 Меньшенина Н.Н. Коррупция как фактор системной де-
стабилизации на Дальнем Востоке России // Россия и АТР. 
2008, №2, с. 116 – 124.
5 Шабанова М.А. Социоэкономика. М.: Экономика, 2012. – с.146. 
6 Там же. 

ра, иных имущественных прав для себя или для тре-
тьих лиц либо незаконное предоставление такой выго-
ды указанному лицу другими физическими лицами»7.

Многие ученые, политологи и юристы, выступают про-
тив данного сужения сущности коррупционных действий, 
опираясь при этом на ратифицированную нашей страной 
Конвенцию ООН 2003 года, утверждающую международ-
ные нормы трансляции данной категории, под которой «по-
нимают использование любых неправомерных преиму-
ществ, как материальной, так и нематериальной выгоды»8. 
Очевидно, что, по сравнению с международными нормами, 
российский закон недостаточно дифференцирует виды кор-
рупции и не выделяет выгоды неимущественного характе-
ра. На наш взгляд, это обусловлено тем фактом, что сам ме-
ханизм данного явления имеет в основе своей политические 
корни, нелегальное лоббирование властных интересов. В на-
учной литературе, в отличие от нормативных документов, 
уже звучит необходимость уточнения категориального ап-
парата коррупционных и лоббистских действий, выявления 
их видов, выделения политической, в том числе выборной, 
и экономической коррупции, затем – введения данных поня-
тий в систему законодательного регулирования.9 

Кроме того, важно понимать, что решить вопрос борь-
бы с коррупцией только при помощи законодательной базы, 
без участия самого общества и его граждан, невозможно, 
поскольку, как показывают многочисленные исследова-
ния, коррупция в общественном сознании становится обы-
денным явлением, носящим массовый, а главное – соци-
ально приемлемый характер. Так, по данным Transparency 
International (2012г.), 41% опрошенных российских бизнес-
менов на вопрос «Почему коррупцию в стране не удается по-
бедить?» ответили, что «коррупция воспринимается обще-
ством как норма жизни»10. 

7 Федеральный закон «О противодействии коррупции» от 25 де-
кабря 2008г. № 273– ФЗ. // http://nbrilev.ru/zakon_o_korrupcii.htm 
8 Конвенция ООН против коррупции (принята резолюцией 58/4 
Генеральной Ассамблеи от 31 октября 2003г.) // http://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/corruption.shtml
9 Антикоррупционная политика РФ и ее субъектов: состоя-
ние и перспективы развития. Материалы научно-практиче-
ского семинара – Владивосток: изд-во ДВГУ,2010, 178 с.
10 Центр антикоррупционных исследований: 
http://transparency.org.ru/v-rossii/41-rossiiskikh-biznesmenov-
schitaet-chto-korruptciia-eto-norma-zhizni 

Ключевые слова: коррупция, власть, общественное мнение, антикоррупционная политика, политический про-
цесс, противодействие коррупции, национальная безопасность, национальная культура, угрозы, риски
Keywords: corruption, power, public opinion, anti-corruption policy, political process, anti-corruption enforcement, na-
tional security, national culture, threats, risks.



1431

Общественная безопасность

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/1812-8696.2013.12.10328

При этом, в обществе сформировалась своеобразная 
«двойная мораль» при обсуждении вопросов корруп-
ции в обществе: граждане, говоря о коррупции, подраз-
умевают преступления чиновников на государственном 
уровне, а не в повседневной жизни – подношения и по-
дарки врачам, учителям, сотрудникам ГИБДД, пожар-
никам и пр., не осознавая, что все это создает реальную 
угрозу национальной безопасности, т.к. приводит к не-
соблюдению стандартов практически во всех сферах: в 
строительстве, производстве продуктов питания, здра-
воохранении, образовании, дорожном движении и пр. 

В настоящей статье мы приводим данные из ряда иссле-
дований общественного мнения о коррупции, проведенных 
в городах Екатеринбурге (2013г.) и Владивостоке (2004 г. и 
2008 г.). В г. Екатеринбурге такое исследование было про-
ведено кафедрой управления общественными отношения-
ми Института государственного управления и предприни-
мательства Уральского федерального университета имени 
пер вого Президента России Б.Н. Едьциеа. В г. Владивос токе 
первое исследование (2004г.) было проведено ООО «Влад-
маркетинг».11 Второе исследование (2008 г.) было проведе-
но кафедрой государства и права Тихоокеанского Государ-
ственного Экономического Университета.12 

11 Общественное мнение о коррупции в г. Владивостоке: ре-
зультаты социологического исследования, май 2004 г. //от-
чет «Владмаркетинг», Владивосток, 2004 г., 11 июня.

В связи с несопоставимостью методик и выборки ис-
следований, мы не ставили перед собой задач глобального 
сравнения полученных результатов. Однако, сопоставление 
некоторых результатов по общим проблемам восприятия 
коррупции, с одной стороны, гражданами, с другой – буду-
щими государственными служащими, несомненно, вызыва-
ет интерес. На наш взгляд, важность выбора в качестве части 
респондентов и студентов по направлению и специальности 
« государственное и муниципальное управление» очевидна, 
ведь очень важно, кто и с каким отношением к коррупции 
придет в ближайшее время на место нынешних чиновников. 

Определение сущности коррупции жителями г. Вла-
ди вос то ка в 2004 г. показало следующую картину (Диа-
грамма 1):12

а) очевидность для респондентов высокого уров-
ня коррупции среди государственных чиновников как 
злоупотребление властью для получения материаль-
ных и иных выгод (33%); 

б) понимание коррупции как явления, когда чинов-
ники используют власть только для удовлетворения 
своих личных, а не общественных интересов (26%); 

в) понимание коррупции как отношений «граждане 
– чиновники» (21,20% от общего числа опрошенных).

12 Меньшенина Н.Н. Состояние общественного мнения о 
коррупции. Аналитическая записка по результатам социоло-
гического исследования ТГЭУ ЦИПИ, Владивосток: Изд-во 
Русский остров, 2008, С 37.
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Исследование, проведенное в г. Владивостоке в 
2008 г., определило дальнейшее усугубление выявлен-
ных в 2004 г. тенденций в общественном мнении (Ди-
аграмма 2). 13

Исследование, проведенное в г. Екатерин-
бурге в 2013 г., выявило следующие тенденции, 
сформированные в общественном мнении буду-
щих чиновников: 

13 См. подробнее: Меньшенина Н.Н. Общественное мнение о 
коррупции во Владивостоке // Право и политика. 2010. №8. 
С. 1526 – 1529

а) 55,6 % от общего числа опрошенных студентов вос-
принимают коррупцию как «злоупотребление государствен-
ными чиновниками властью для получения материальных и 
иных выгод для себя лично, для своих семей и друзей», 

б) 2,2 % – как «забота государственных чиновни-
ков о личных, а не об общественных интересах»,

в) 41,1% – как «взятки, подарки или услуги чинов-
никам от граждан для решения какого-либо вопроса», 
т.е. отношения в системе «гражданин-чиновник». 



1433

Общественная безопасность

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/1812-8696.2013.12.10328

Из приведенных диаграмм видно, что респонден-
ты связывают коррупцию, прежде всего, с экономиче-
скими злоупотреблениями власти. Главным действу-
ющим лицом в системе коррупционных отношений в 
России является государственный и муниципальный 

чиновник. В связи с этим, население фиксирует такое 
достаточно распространенное явление, как конверта-
ция властных полномочий в денежные формы. Имен-
но оно, считают респонденты, порождает и сопутству-
ет развитие теневой экономики в ее системной псевдо 
государственной форме. Кроме того, респонденты 
воспринимают коррупцию как использование служеб-
ного положения государственного чиновника в целях 
получения не только материальных, но и иных, иму-
щественных и неимущественных, благ и выгод. 

Основными видами коррупции, по мнению опрошен-
ных жителей г.Владивостока в 2004 г. (Диаграмма 4): «от-
кат» – 84% от общего числа опрошенных (при этом, само 
это явление респонденты связывают не только с коммер-
ческим сектором, но, прежде всего, с государственным); 
«использование власти» и «плата за ускорение дела» – 
84% от общего числа опрошенных; «взяточничество и ку-
мовство» – 80% от общего числа опрошенных (взяточ-

ничество и кумовство являются двумя сторонами одного 
качества коррупции – узкой локальности в отношениях 
субъекта и объекта коррупции, иногда даже «требующее» 
особой «родственности» человеческих связей); «воров-
ство из бюджета» – 50% от общего числа опрошенных.14 

Анализ результатов исследования видов корруп-
ции в г. Владивостоке в 2008 г. выявил следующие 
тенденции (Диаграмма 5): 

а) уменьшились показатели, характеризующие та-
кой вид коррупции, как: «откаты»: с 84% в 2004г. до 
33% от общего числа опрошенных – 2008г.; 

б) увеличились показатели, характеризующие меж-
личностые виды коррупции: «взяточничество» (100% 
от общего числа опрошенных) и «кумовство» (85% от 
общего числа опрошенных);

в) значительно уменьшились показатели по таким 
видам коррупции, как: «использование власти» (15% 
от общего числа опрошенных), «воровство из бюдже-
та» (34% от общего числа опрошенных), «использова-
ния власти» (15,8% от общего числа опрошенных). 

Объяснением причин данных тенденций является, 
на наш взгляд, актуализация политики государства в 
вопросах борьбы с коррупцией в 2008г.

14 См. подробнее: Меньшенина Н.Н. Общественное мнение о 
коррупции во Владивостоке // Право и политика. 2010. №8. 
С. 1526 – 1529
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Основными видами коррупции, по мнению опро-
шенных в г. Екатеринбурге в 2013 г., являются: взя-
точничество – 81,1%; присвоение государственных 
бюджетных средств – 41,1%; использование власт-
ных ресурсов в личных интересах или в интересах 
группы лиц – 28,9%; «плата за ускорение дела» – 
26,7% (Диаграмма 6). 

Как мы уже писали выше, борьба с коррупцией в 
любой стране, с одной стороны, должна включать це-
ленаправленную систему мер (законодательных, по-
литических, административных и пр.) государства, с 
другой – неприятие коррупции со стороны самого об-
щества, выражающееся в его активной гражданской 
антикоррупционной позиции. 

Респондентам во всех исследованиях был задан 
вопрос: «Какова роль взяток в повседневной жизни, 
можно ли ее оправдать?».

В обоих исследованиях, проведенных в г. Влади-
востоке, высоким оказался процент как респондентов, 
которые считают, что коррупция не может быть оправ-
дана, так и тех, кто воспринимает взяточничество как 
«атрибут современной социальной жизни» (около 60 
% от общего числа опрошенных) или как «довольно 
частое явление» (порядка 25 % от общего числа опро-
шенных). Только 10% от общего числа опрошенных 
жителей г.Владивостока в 2008 г. считает, что корруп-
ции можно избежать. Интересно, что рабочие и служа-
щие низшего звена, а также неработающие, в меньшей 
степени видят возможность избежать коррупционных 
связей, чем предприниматели и руководители разных 
звеньев государственных учреждений. 

Довольно показательна картина толерантности об-
щественного мнения жителей г. Екатеринбурга по от-
ношению к коррупции в разрезе возрастов. Молодежь в 
возрасте 18-25 лет более толерантна к коррупции (око-
ло 60% от общего числа опрошенных). Данный факт не 
противоречит выводам аналогичных исследований, про-
веденных в г. Владивостоке. Так, по мнению В. А. Но -

моконова, профессора Юридического института ДВГУ, 
37% опрошенных студентов этого университета при-
знались в том, что поступили учиться за взятку, а 90% 
опрошенных студентов ответили, что сдают экзамены 
и зачеты также за взятку.15 80% жителей г. Владивосто-
ка старше 25 лет считает, что коррупцию невозможно 
оправдать ни при каких условиях.

Опрос студентов в г.Екатеринбурге в 2013 г.выявил 
сходные тенденции: 52% от общего числа опрошенных 
считает, что «оправдать взятки нельзя», 10% – воздер-
жались от ответа, а 38% от общего числа опрошенных 
считает, что «взятки можно оправдать в некоторых слу-
чаях», например: «ускорение принятия решения о строи-
тельстве детских садов», «решение вопросов в ГИБДД», 
«если решается вопрос семьи», «чтобы сэкономить вре-
мя». Взятку как примету (атрибут) современного мира 
рассматривает 41,1% студентов – будущих чиновников. 

Оправдать или не оправдать взяточничество – это 
вопрос качества развития национальной морали и 
нравственных принципов, заложенных в обществе в 
целом, и системы внутренних ограничений, заложен-
ных в каждом конкретном человеке, определяемых 
уровнем и качеством национальной культуры совре-
менной России. В частности, перед обществом стоит 
проблема распространения прогрессивных образцов 
национальной культуры народов России в связи с не-
терпимым отношением к коррупции на большие сег-
менты общества. И если в обществе меняются нацио-
нально-культурные архетипы о том, что такое хорошо, 
а что такое плохо, что можно, а что нельзя, что достой-
но, а что недостойно, что справедливо, а что неспра-
ведливо, а в людях при этом отсутствуют внутренние 
моральные ограничения, то перспективы социального 
созидания для страны достаточно плачевны. 

15 Цитируется по: Меньшенина Н.Н. Общественное мнение о 
коррупции во Владивостоке // Право и политика. 2010. №8. 
С. 1526 – 1529 
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Данную гипотезу подтверждают результаты прове-
денных нами исследований, свидетельствующие о тра-
гедии современной России – с одной стороны, об из-
менении общественного морального вектора, в основе 
которого принятие несовершенства, подлости и пре-
ступности, и при этом поиск виновных вовне, стрем-
ление отгородиться от персональной ответственности, 
а с другой – об изменении государственного вектора, 
в основу которого положены принципы технологич-
ности, заменившие мораль и этику деятельности го-
сударственных служащих, и приведшие к «примату 
государственности над человеком»16 и к «администра-
тивному восторгу»17. 

«….рушится связь поколений, теряется тождество 
с самим собой, связь со священным и вечным….».18 
Знания без духовного опыта разрушительны и опасны. 
Поэтому подрастающее поколение, в том числе и бу-
дущие государственные и муниципальные служащие, 
уже дают себе моральное право оправдать взятки, ссы-
лаясь на то, что так принято, и что с помощью взятки 
можно ускорить решение любого дела. 

По данным исследований общественного мнения в 
г. Владивостоке 2004 и 2008 гг., свыше 50% от числа 
опрошенных респондентов заявили, что наиболее кор-
румпированными являются правоохранительные орга-
ны.19 Общественное мнение г. Владивостока также рас-
познает наибольшую коррумпированность следующих 
сфер деятельности государства: приватизация предпри-
ятий; лицензирование экспорта энергоносителей; рас-
пределение бюджетных мест в системе образования; 
проведение выборов и избирательная система.

Результаты опроса студентов в г. Екатеринбурге 
в 2013 г. показали, что, по мнению опрошенных, са-
мыми коррумпированными являются исполнительные 
органы власти федерального и регионального уровней 
– 41,1% от общего числа опрошенных, правоохрани-
тельные органы – 39% от общего числа опрошенных, 
судебные органы – 16,7% от общего числа опрошен-
ных и ГИБДД – 14,4% от общего числа опрошенных. 

Для сравнения мы взяли результаты исследования 
«Уровень коррупции в Калининградской области – 

16 Яковлев А. Н. Сумерки. М.: Материк, 2005, с.661.
17 Померанц Г., Миркина З. В тени Вавилонской башни. М.: 
Центр гуманитарных инициатив, 2012, с.174.
18 Там же, с.173. 
19 Цитируется по: Меньшенина Н.Н. Общественное мнение о 
коррупции во Владивостоке // Право и политика. 2010. №8. 
С. 1526 – 1529

2012», проведенного Центром антикоррупционных ис-
следований (Transparency International), которые так-
же показывают, что наиболее коррумпированными, 
по мнению респондентов, являются: ГИБДД – 66,1% 
от общего числа опрошенных «скорее не доверяют» 
и «совсем не доверяют», полиция – 56,6%, таможен-
ные органы – 41,5%, исполнительные органы госу-
дарственной власти федерального уровня – 40,1%, ис-
полнительные органы регионального уровня – 33,8%, 
судебные органы – 37,2%. 20 

Во всех исследованиях общественного мнения о 
коррупции респондентами выделены следующие ком-
поненты ослабления социального порядка в связи с 
коррупцией:
1. Слабость государственной машины и ее разруше-

ние.
2. Правовой «романтизм» современных законода-

телей и государственных служащих, противодей-
ствующих коррупции.

3. Ослабление сдерживающих начал, связанных с 
уровнем общественного сознания, с разрушением 
традиций и морали.

4. Распад государственной системы контроля в свя-
зи с коррупцией.

Респонденты также заявляют о необходимости про-
ведения целой серии антикоррупционных мероприя-
тий, которые могли бы минимизировать влияние кор-
рупции на саму систему государственного управления 
и гражданского общества, в том числе: совершенство-
вание законодательства и внедрение мер подотчетно-
сти власти обществу; устранение статуса неприкосно-
венности государственных служащих и установление 
более жесткого контроля в органах власти; меньшее 
вмешательство государства в дела бизнеса и правовое 
просвещение населения. 

К сожалению, на практике реализация перечислен-
ных мер вызывает сложности и пробуксовки. Так, в со-
ответствии с принятым в России антикоррупционным 
декларированием, лица, занимающие государствен-
ные должности гражданских служащих, обязаны по-
казывать свое имущество и доходы, а также обязатель-
ства имущественного характера, в том числе супругов 
и несовершеннолетних детей, размещая декларации 
на официальных сайтах региональных государствен-
ных органов. 

20 Уровень коррупции в Калининградской области – 2012. // 
http://transparency.org.ru/v-rossii/opublikovano-issledovanie-o-
korruptcii-v-kaliningrade 
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Рейтинг доступности деклараций о доходах 
и имуществе руководителей субъектов федера-
ции и депутатов законодательных собраний, под-
готовленный по итогам 2012 года Высшей шко-
лой экономики и Центром антикоррупционных 
исследований, показал, что интегральный рейтинг 
Свердловской области равен 0, а Приморского края 
– 1,75. Для сравнения: рейтинг регионов-лидеров 
равен 5,75 (Карачаево-Черкесская республика, Ки-
ровская область, Республика Татарстан, Удмурт-
ская республика).21 

В заключении хотелось бы процитировать ряд 
высказываний респондентов проведенных нами 
исследований в г.г. Владивостоке и Екатеринбур-
ге (2004, 2008, 2013 гг.) с проекцией на фактоло-
гические интерпретации исследования ВЦИОМ 
по проблемам коррупции 2009г. (1600 респонден-
тов в 140 городах России)22. 

Респондент: «Качество развитости национальной 
культуры современной России не позволит глубоко 
и серьезно выстроить систему антикоррупционной 
политики. Почти везде проявляется имитация борь-
бы с коррупцией». – По данным исследования ВЦИ-
ОМ, 58% россиян склонны к мнению, что коррупция в 
принципе непобедима.

Респондент: «Хватит ли политической воли Рос-
сии, если особенностью механизма прихода к вла-
сти являются теневые договоренности, рейдерский 
захват, откаты и элементарные взятки?» По данным 
исследования ВЦИОМ, причина коррупции, по мне-
нию 44% россиян, лежит в жадности и аморальности 
чиновников. 37% наших сограждан верят, что побе-
дить коррупцию можно только политической волей 
власти и общества. Конечно же, симбиоз политиче-
ской воли власти и общества России должен быть на-
правлен прежде всего на стимулирование таких эле-
ментов национальной идеологии и культуры России, 
которые формируют отрицательное отношение и 
противодействие коррупции в поведении ее граждан, 
начиная с «головы» – органов государственной вла-
сти и местного самоуправления.

21 Рейтинг доступности деклараций о доходах и имуществе 
руководителей субъектов федерации и депутатов законода-
тельных собраний. // http://transparency.org.ru/v-rossii/blog/
stranitca-2 
22 Обзор социологических исследований, проведенных в пе-
риод с 2009 по 2012 годы. М., 2012. // http://transparency.org.
ru/v-rossii/obzor-issledovanii-2009-2012-gg 
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