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В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ КОНСТИТУЦИИ

Борисенков А.А.

Аннотация: В статье анализируются представления об общественной власти и её роли в системе государ-
ства и общества, содержащиеся в тексте современной российской конституции. Методология исследования 
основывается на знании сущности общественной власти, способов и видов её существования, особенностей 
её использования, а также соотношения и взаимосвязи таких её видов, функционирующих в системе государ-
ственного управления, как политическая власть и государственная власть. Новизна исследования состоит 
в уточнении понятия общественной власти, в обосновании необходимости выделения различных видов этой 
власти, в раскрытии значения этих видов власти для государственного управления. Формулируется поло-
жение о том, что всякая общественная власть по своей сущности есть институционально оформленная 
социальная сила. Подчёркивается, что использование общественной власти невозможно без присвоения 
властных полномочий. Отмечается, что в системе государственного управления осуществляется не только 
государственная власть, но и политическая власть, которую необходимо отличать от государственной 
власти. Обосновывается неразрывная связь политической власти в системе государства и его политических 
учреждений, образующих государственную надстройку, а также исполнительный характер государствен-
ной власти и её неразрывность с исполнительными учреждениями государства. В заключение говорится о 
необходимости совершенствования содержания конституционных статей, так или иначе затрагивающих 
проблему общественной власти.
Abstract: The article includes analysis to the ideas of social power and its role in the state and society systems, as provided 
for by the current Russian Constitution. The methodology of studies is based upon the understanding of nature of power, 
forms and types of its existence, specific features of its use and correlation of political power and state power within the 
system of state administration. The novelty of the study is due to the fact of clarification of the definition of social power, 
and establishing the need to single out its various types, discussing the elements of these types of power and their value 
for state administration. The author formulates a provision that any social power is an institutionally formed social force. 
It is pointed out that use of social power is not possible without attaining competence. It is noted that both political power 
and state power are implemented within the system of state administration, and it is provided that political power is in-
separably connected with political institutions within the state, and they form the state superstructure, and that executive 
character of state power is inseparably connected with the executive institutions of the state. Finally, the author discusses 
the need to improve the contents of constitutional articles regulating social power.
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К
онституция Российской Федерации помимо 
прочего составляет теоретический документ, 
который отражает сложившиеся представле-

ния о государстве и его роли в обществе. Одним из 
обстоятельств, раскрывающих содержание этих пред-
ставлений, является толкование в ней общественной 

власти, её видов и их значения для государственного 
управления. Это толкование отражает уровень пони-
мания государства как управленческой организации, 
призванной служить обществу, а также является по-
казателем качества российской конституции как тео-
ретического документа.
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За прошедшее двадцатилетие с момента принятия 
рассматриваемой конституции теория государства, а 
также политическая наука значительно расширили свои 
горизонты, вследствие чего знания об общественной 
власти претерпели определённые изменения и сегодня 
немало отличаются от тех, что существовали в период 
подготовки данной конституции. С высоты достигну-
того стало очевидным, что термины «власть», «власть 
народа», «государственная власть», используемые в 
тексте современной российской конституции, несут 
в себе не очень ясные, иной раз противоречивые и 
нередко искажённые представления об общественной 
власти. Рассмотрим это подробнее.

Соотношение власти народа 
и государственной власти

Основополагающие идеи об общественной власти 
сформулированы в третьей статье российской кон-
ституции. Здесь, в частности, говорится, что «един-
ственным источником власти в Российской Федерации 
является её многонациональный народ»1.

В первую очередь отметим, что понятие власти 
является весьма широким по своему объёму. Оно 
охватывает собой не только различные виды власти, 
существующие в обществе, но даже и такое явление как 
власть природы. Разумеется, применительно к обще-
ству речь идёт не просто о власти, а власти обществен-
ной, т.е. власти, рожденной в обществе и, следовательно, 
обусловленной объединением совместно живущих 
людей. При этом разные виды социальных объединений 
и соответственно разные виды общественных связей 
рождают разные виды общественной власти. Например, 
власть может быть экономической, политической, го-
сударственной, а ещё есть власть народа, называемая 
демократией, и т.д. Всё это говорит о том, что понятие 
общественной власти, а тем более власти вообще, есть 
некая абстракция. Непосредственно она не передаёт те 
особенности, которые заключены в конкретных видах 
власти. Отсюда вывод: при рассмотрении государства 
и связанных с ним видов власти необходимо всякий раз 
уточнять, о какой именно власти, складывающейся в 
его системе, идёт речь.

Приведённое высказывание содержит в себе не-
определённость мысли по поводу общественной 
власти, поскольку, не ясно, о какой власти идёт речь. 
Неоднозначность толкования общественной власти на-

1 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федера-
ции. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Федерации. 
М.: Издательство «Омега-Л», 2013. Ст. 3.

блюдается и в следующем пункте статьи, где говорится: 
«Народ осуществляет свою власть непосредственно, а 
также через органы государственной власти и органы 
местного самоуправления»2.

На первый взгляд кажется, что происходит раз-
деление общественной власти, как минимум, на два 
вида: власть народа и государственную власть. Однако 
словосочетание «органы государственной власти» 
имеет не совсем определённый характер, потому что 
скрывает за собой самые разные государственные 
учреждения, способные быть носителями различных 
видов общественной власти.

Всякие органы образуют соответствующий им 
организм и предполагают свою взаимосвязь в его 
составе. Органы государственной власти указывают 
на государственный организм, в состав которого 
они входят. А в этом организме, как известно, взаи-
модействуют разные государственные учреждения, 
например, высшие и исполнительные, являющиеся 
носителями различных видов общественной власти. В 
результате оказывается, что словосочетание «органы 
государственной власти» ничего не проясняет ни по 
поводу связанных с этой властью государственных 
учреждений, ни по поводу самой этой власти.

И уж тем более не ясно, как через эти органы 
осуществляется власть народа. Попытка представить 
органы государственной власти как средство осущест-
вления власти народа на самом деле противоречит дей-
ствительности. Власть народа и власть, используемая в 
системе государства, например, государственная власть 
– это разные виды общественной власти, имеющие 
различное происхождение и назначение, различное 
проявление и осуществление.

Власть народа, если это не просто красивые слова, 
называется демократией. Она формируется с помощью 
особой социальной силы, возникающей вследствие 
непосредственного объединения людей, стремящихся 
выразить своё отношение к государству. Является 
очевидным, что в своей основе демократия рождается 
и существует за пределами государственности, т.е. в 
обществе, в народе и потому никак не может реализо-
ваться через государственные учреждения. Демократия 
по своей сущности составляет способ воздействия 
людей на государство и его учреждения. Посредством 
демократии (митингов, шествий, собраний, выборов 
и т.п.) народ стремится внести коррекцию в содер-
жание государственной деятельности. При этом как 

2 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федера-
ции. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Федерации. 
М.: Издательство «Омега-Л», 2013. Ст. 3.
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особый вид общественной власти демократия имеет 
свои формы существования. Это, в частности, отмеча-
ется в указанной статье конституции, где говорится: 
«Высшим непосредственным выражением власти наро-
да являются референдум и свободные выборы»3. Можно 
добавить, что особым результатом влияния народа на 
государственность выступает представительная демо-
кратия, которая воплощает в себе итоги свободных вы-
боров, служащих одним из наиболее цивилизованных 
способов народного влияния. Следовательно, власть 
народа имеет вполне конкретное содержание, совсем 
не соотносимое с органами и содержанием государ-
ственной власти. Попытка приписать власти народа 
несвойственный ей механизм осуществления искажает 
её, как и саму государственную власть.

В отличие от власти народа государственная власть 
– это такой вид общественной власти, который связан 
с существованием особых общественных учреждений, 
предназначенных управлять обществом. Данные уч-
реждения составляют собой государство и образуют 
в обществе управляющую надстройку. Источником 
государственной власти является объективно сложив-
шаяся общность людей, имеющая общую территорию 
проживания и объединённая экономическими и куль-
турными связями, и в этом смысле тоже народ. Но по 
своей сущности и проявлению государственная власть 
качественно отлична от власти народа. Государственная 
власть только обусловлена национальным объединени-
ем людей и возникающей из него социальной силой, 
но её носителями и способом существования стано-
вятся особые общественные учреждения, призванные 
служить национальным интересам. Благодаря таким 
учреждениям социальная сила национальной общ-
ности приобретает институциональную форму своего 
существования и тем самым преобразуется в госу-
дарственную власть. Всякая общественная власть по 
своей сущности есть институционально оформленная 
социальная сила, которая существует и проявляет себя 
в виде создаваемых людьми учреждений4.

Очевидно, что формы проявления государствен-
ной власти и власти народа (демократии) различны 
и потому одна власть совсем не реализуется через 
другую или с помощью другой. Особым показателем 
их видовых различий и роли в обществе является тот 
факт, что государственные учреждения, носители го-

3 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федера-
ции. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Федерации. 
М.: Издательство «Омега-Л», 2013. Ст. 3.
4 См.: Борисенков А.А. Политология: Политическая теория. М.: 
ГУУ, 2013. С. 91-97

сударственной власти, отнюдь не всегда оказываются 
на службе у народа. В истории общества можно найти 
примеры, когда государственная власть используется 
против своего же народа. Отсюда вывод: народ никак 
не может осуществлять свою власть через органы 
государственной власти. Это какая-то несуразица. 
Но народ может с помощью своей власти оказывать 
влияние на деятельность государственных учрежде-
ний (органов государственной власти), периодически 
напоминая им об их назначении.

Итак, власть народа и государственная власть – это 
разные виды общественной власти. Поэтому власть на-
рода не связана ни с органами государственной власти, 
ни с самой этой властью. Кроме того, понятие этих 
органов является неопределённым в конституции и 
скрывает в себе помимо государственной власти другие 
виды общественной власти, в частности, политическую 
власть. Отсюда следует, что необходима конкретизация 
представлений о государственной власти и раскрытие 
её связи с политической властью.

Связь государственной власти с политической 
властью

В современной российской конституции термин 
«политическая власть» не используется, что весьма 
показательно. Это означает, что представления о 
государственной власти являются здесь не вполне 
корректными. И действительно в нашей конституции 
государственная власть по существу смешивается с 
политической властью, действующей в системе го-
сударства, что искажает и эти виды власти, и харак-
теристику механизма государственного управления. 
Так, в одиннадцатой статье российской конституции 
говорится: «Государственную власть в Российской 
Федерации осуществляют Президент Российской 
Федерации, Федеральное Собрание (Совет Федерации 
и Государственная Дума), Правительство Российской 
Федерации, суды Российской Федерации»5.

Возникают вопросы: а какую же власть осуществля-
ют многочисленные исполнительные учреждения на-
шего государства? Например, учреждения внутренних 
дел и налоговые органы, армия и спецслужбы? Разве 
все они не являются государственными учреждениями, 
которые исполняют всё ту же государственную власть? 
Почему именно высшие учреждения государства, да 
ещё суды осуществляют государственную власть?

5 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федера-
ции. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Федерации. 
М.: Издательство «Омега-Л», 2013. Ст. 11.
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На самом деле всё не совсем так или совсем не так. 
Государство как управленческая организация состоит из 
совокупности различных властных учреждений, носите-
лей различных видов общественной власти. Государство 
вырастает из общества и обусловлено его потребностями. 
Для воздействия на общество государство опирается на 
свою власть, которая действительно называется госу-
дарственной. Без неё невозможно управлять обществом. 
При этом разнообразные государственные учреждения, 
составляющие в своём взаимодействии государственный 
организм, могут характеризоваться как органы государ-
ственной власти, поскольку так или иначе содействуют 
её осуществлению.

Вместе с тем государство, как объединение власт-
ных учреждений, само нуждается в управлении. 
Поэтому в его системе (организме) образуются особые 
учреждения, которые осуществляют руководящие 
функции по отношению к остальным государственным 
учреждениям и определяют направления их деятель-
ности. Руководство – это особый вид управленческой 
деятельности, который воплощается в принятии руко-
водящих решений и служит основой формирования 
политики. В результате учреждения, которые осущест-
вляют руководящие функции в системе государства, 
становятся носителями совсем не государственной 
власти, хотя их руководящая деятельность связана 
именно с ней и направлена на неё. По отношению к 
учреждениям, исполняющим собственно государствен-
ную власть, руководящие учреждения являются носи-
телями политической власти в системе государства, 
посредством которой они определяют направления 
деятельности его исполнительных учреждений.

В системе всякого государства есть учреждения, 
которые призваны руководить им. Такие учреждения 
называются высшими государственными учреждени-
ями или политическими учреждениями государства. 
Непосредственно они воздействуют только на ис-
полнительные учреждения государства. Например, 
парламент государственную власть не исполняет, на 
общество непосредственно не воздействует. Не всякое 
государственное учреждение, или, иначе, не всякий 
орган государственной власти является формой суще-
ствования и реализации самой этой власти. Парламент 
как институт является формой существования и 
носителем политической власти, на основе которой 
принимаются законы государства. Парламент вопло-
щает собой законодательную власть, определяя с её 
помощью деятельность исполнительных учреждений 
государства. Парламент является высшим учреждени-
ем демократического государства и потому носителем 

политической власти в его системе, а тем самым его 
политическим учреждением.

Кроме парламента политическим учреждением 
современного демократического государства является 
институт государственного президента, наделённый 
руководящими функциями. Например, функциями 
заключения международных соглашений или подпи-
сания принятых парламентом законопроектов. Такой 
институт является носителем особой политической вла-
сти, вследствие чего человек, занимающий должность 
государственного президента, получает руководящие 
полномочия и осуществляет особый вид политической 
деятельности. Еще один вид политической власти в 
системе демократического государства сопряжён с 
должностью премьер-министра, но это в условиях 
парламентской формы правления, когда институт го-
сударственного президента отсутствует или является 
номинальным. Такой премьер-министр имеет, в част-
ности, особые внешнеполитические полномочия.

Таким образом, политические учреждения совре-
менного демократического государства могут быть 
разделены на определённые виды, например, парламент 
и государственный президент или парламент и пре-
мьер-министр. Парламент является законодательным 
учреждением. Заключённая в нём политическая власть 
используется для принятия законов государства (особо-
го вида руководящих решений). Её называют также за-
конодательной властью. В свою очередь государствен-
ный президент, исполняющий в системе государства ру-
ководящие функции, является носителем политической 
власти, которая называется президентской властью. 
Политическая власть премьер-министра существует в 
условиях парламентской формы правления.

Благодаря своим руководящим функциям поли-
тические учреждения государства располагаются на 
вершине государственной пирамиды и составляют 
собой государственную надстройку, образующую осо-
бую часть государства. Получается, что политическая 
власть, заключённая в данных учреждениях, вплетена 
в систему государственного управления, а, значит, в 
систему органов государственной власти и служит в 
ней основанием осуществления особой роли, состоящей 
в руководстве исполнительными государственными 
учреждениями.

В свою очередь государственная власть, за-
ключённая в государстве, осуществляется его ис-
полнительными учреждениями, предназначенными 
для непосредственного воздействия на общество. 
Государственная власть по своему характеру является 
именно исполнительной, призванной служить обще-
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ству. Исполнительный характер она приобретает и по 
отношению к обществу, чьи интересы осуществляет, и 
по отношению к политической власти, т.е. к руководя-
щим учреждениям в системе государства.

Главный же вывод состоит в том, что необходимо 
разделять эти два вида власти – политическую власть, 
действующую в системе (организме) государства, и 
собственно государственную власть. При этом по-
литическая власть в государстве сопряжена с его 
руководящими (высшими) учреждениями. А государ-
ственная власть есть власть учреждений, исполняющих 
руководящие решения. В своём взаимодействии эти 
виды власти служат осуществлению государственного 
управления. Но формой существования и проявления 
государственной власти, а, значит, и формой её реа-
лизации выступают именно исполнительные государ-
ственные учреждения.

Таким образом, если рассматривать всю сово-
купность государственных учреждений (органов 
государственной власти), то все они являются носите-
лями различных видов общественной власти, служат 
особыми формами их проявления и образуют своими 
функциями сложнейший государственный организм. 
В нём выделяется, во-первых, его основа, связанная 
с деятельностью исполнительных государственных 
учреждений, носителей собственно государственной 
власти, во-вторых, государственная надстройка, пред-
ставленная прежде всего учреждениями политической 
власти. Особое место в государственном организме 
занимает судебная власть и контролирующая власть, 
существующие в своих различных проявлениях (в 
виде судебных и контролирующих государственных 
учреждений) и образующие, по всей видимости, тоже 
надстройку в системе государства над его исполни-
тельными учреждениями. А это означает, что судебная 
власть и контролирующая власть существуют в системе 
государства как особые виды общественной власти, 
совсем не сводимые к государственной власти. Не слу-
чайно же в конституции признаётся самостоятельность 
судебной власти и, в частности, говорится: «Органы 
законодательной, исполнительной и судебной власти 
самостоятельны»6. К сожалению, здесь также присут-
ствует элемент невнятности, связанный с понятием 
самостоятельности.

Особое место в государственном управлении зани-
мает правительство, которое является хотя и высшим, 
но исполнительным учреждением в системе государ-

6 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федера-
ции. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Федерации. 
М.: Издательство «Омега-Л», 2013. Ст. 10.

ства. Такая его двойственная характеристика означает, 
что по отношению к парламенту и полномочному 
государственному президенту правительство действи-
тельно выступает как исполнительное учреждение. 
Однако правительство осуществляет не всю полноту 
функций исполнительной, а, значит, государственной 
власти, как это может показаться из статьи российской 
конституции, где говорится: «Исполнительную власть 
Российской Федерации осуществляет Правительство 
Российской Федерации»7. Правительство осуществля-
ет только определённую функцию, связанную с этой 
властью. А именно: по отношению к подчинённым 
ему исполнительным государственным учреждениям 
правительство является носителем организационной 
власти, которая используется им для организации ис-
полнения руководящих решений, принятых политиче-
скими учреждениями государства. Организационная 
власть – это ещё одна разновидность общественной 
власти, используемая в системе государства и требую-
щая своего признания.

Следовательно, и в этой конституционной статье 
содержится неточность, которая искажает толкование 
государственной власти. Например, возникают вопро-
сы: осуществляют ли исполнительную власть другие 
государственные учреждения, которые подчинены пра-
вительству? В чём состоит различие в осуществлении 
исполнительной власти правительством и подчинён-
ными ему учреждениями?

Все эти вопросы рождены не очень внятными 
суждениями в нашей конституции о различных ви-
дах общественной власти, существующих в системе 
государства. Неоднозначным является и толкование 
особенностей их присвоения и использования, о чём 
следует сказать отдельно.

Особенности присвоения политической 
и государственной власти

Важнейшая особенность политической власти в 
системе государства состоит в том, что она является 
предметом конкуренции и борьбы за право ею рас-
поряжаться, например, избирательной борьбы. По 
итогам такой борьбы люди входят в состав полити-
ческих учреждений и, получив право распоряжаться 
соответствующими политическими полномочиями, 
определяют направления деятельности исполнитель-
ных государственных учреждений. Это означает, 

7 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федера-
ции. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Федерации. 
М.: Издательство «Омега-Л», 2013. Ст. 110.
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что политическая власть в системе государства при-
сваивается по результатам данной борьбы и может 
находиться, пусть, временно, но в распоряжении 
отдельных групп людей или даже отдельных лиц. В 
условиях современного демократического государ-
ства избирательная борьба за право войти в состав 
политических учреждений, за право распоряжаться 
заключённой в них политической властью, а, значит, 
за её присвоение – такая борьба признана обществом, 
законодательно оформлена и служит одним из факто-
ров её легитимного использования.

Если соотнести этот очевидный из общественной 
практики вывод с тем, что утверждается в российской 
конституции, то возникает очередное противоречие. В 
конституции говорится: «Никто не может присваивать 
власть в Российской Федерации. Захват власти или 
присвоение властных полномочий преследуются по 
федеральному закону»8.

В данном суждении вновь отражается неточность 
представлений об общественной власти. Во-первых, 
не ясно, о каком виде общественной власти здесь го-
ворится. Во-вторых, не объясняется, почему нельзя 
присваивать общественную власть.

Понятно, что всякая общественная власть рожде-
на соответствующим обществом и потому является 
общественным достоянием. Другое дело, присвоение 
и обусловленное им использование общественной 
власти. Естественное человеческое отношение к 
окружающему его миру, включая и общественную 
власть, состоит в его использовании. Но человек не 
может использовать предмет своей потребности без 
его предварительного присвоения, без овладения 
им. Таковы общественные условия жизни людей. 
Удовлетворение всякой человеческой потребности 
опосредовано реализацией соответствующего ин-
тереса. Присвоение общественной власти решается 
путём вхождения людей в состав учреждений, носи-
телей общественной власти. Такое вхождение есть 
форма присвоения общественной власти.

В условиях демократии складывается особый 
механизм присвоения политической власти, опосре-
дованный избирательной борьбой. Однако некоторые 
считают, что люди ведут борьбу не за политическую, 
а за государственную власть. Например, говорят: 
«Борьба между различными социально-политическими 
силами разворачивается прежде всего за завоевание 
государственной власти и рычагов государственного 

8 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федера-
ции. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Федерации. 
М.: Издательство «Омега-Л», 2013. Ст. 3.

управления»9. Такое утверждение отражает смешение 
политической власти, складывающейся в системе го-
сударства, и самой государственной власти. Эти виды 
власти не различаются, а в результате не учитываются 
особенности присвоения каждой из них.

В отличие от политической власти государственная 
власть по своей природе не может быть ни предметом 
борьбы, ни предметом конкуренции со стороны отдель-
ных людей. Государственная власть по своему проис-
хождению и назначению принадлежит всей общности 
людей (нации), на основе которой сформировалось 
государство и является национальным достоянием. 
Отсюда следует, что использоваться она должна только 
в национальных интересах.

Вместе с тем распоряжаются государственной 
властью, точнее, различными функциями этой власти 
отдельные люди, которые находятся на службе у госу-
дарства и всего общества. Это означает, что государ-
ственная власть в виде своих разнообразных функций 
также присваивается людьми. Человек не может её 
использовать, не владея ею. При этом присвоение 
государственной власти отличается от присвоения по-
литической власти. Во-первых, оно происходит через 
назначение людей на ту или иную властную должность. 
Во-вторых, использование государственной власти до-
статочно жестко регламентируется её исполнительным 
характером, т.е. национальной принадлежностью и 
подчинением исполнителей руководителям. В-третьих, 
конкретным человеком присваивается только отдельная 
функция государственной власти, а не вся она целиком. 
Тем не менее, несмотря на все ограничения, резуль-
татом присвоения государственной власти является 
возможность её ненадлежащего использования или 
даже злоупотребления властными полномочиями, что 
сопряжено уже с субъективным отношением людей к 
своим служебным обязанностям и способно привести 
к негативным последствиям для общества.

Примечательно, что коррупция, являющая та-
кое ненадлежащее использование государственных 
функций, наносит огромный ущерб развитию и 
государства, и общества. Коррупция есть отрица-
ние общенациональной по своему происхождению 
и назначению государственной власти. Коррупция, 
как и непрофессионализм в государственном управ-
лении, ведёт к искажению исполнения государством 
своей роли в обществе, а в итоге к возникновению 
противоречий между государством и обществом, 

9 Гаджиев К.С. Политология (базовый курс). М.: Высшее обра-
зование, 2011. С. 135.
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противоречий, способных вызвать разрушение как 
отдельных государственных учреждений, так и го-
сударства в целом. Попытки реформировать те или 
иные государственные учреждения есть также при-
знание несоответствия государственного управления 
сложившимся общественным потребностям. История 
российской государственности конца ХХ – начала 
ХХI веков служит «неплохой» иллюстрацией по-
добных противоречий.

Таким образом, присвоение людьми общественной 
власти является закономерным явлением. Другое дело, 
какова форма этого присвоения. Если речь идёт о за-
хвате политической власти, то это, конечно, не консти-
туционно. Если же политическая власть приобретается 
в «честной борьбе», то это нормальное для демократии 
явление. В любом случае избежать присвоения того 
или иного вида общественной власти невозможно. 
Но можно создавать условия, способствующие ис-
пользованию общественной власти на общее благо и 
тем самым препятствующие её злоупотреблению. Для 
этого человечество выработало ряд средств.

Одним из таких средств является разделение 
функций в процессе использования общественной 
власти, что проявляется в разделении между людьми 
властных полномочий. В результате общественная 
власть присваивается тем или иным человеком не 
целиком, не «во всей полноте», а только в виде 
определённых полномочий, имеющих ограниченный 
характер действия. Например, в системе государ-
ственного управления происходит разделение обще-
ственной власти прежде всего на различные виды. 
В частности, выделяются государственная власть 
и политическая власть, судебная власть и контро-
лирующая власть, что обусловлено их различным 
назначением и особенностями осуществления. Затем 
и каждая из них разделяется на особые разновид-
ности, что проявляется в существовании множества 
различных государственных функций.

Например, политическая власть разделяется на 
парламентскую и президентскую. При этом возни-
кает проблема баланса руководящих полномочий, от 
которого зависит эффективность государственного 
руководства, а в итоге и всего государственного управ-
ления. Чем точнее проведено разделение полномочий 
между парламентом и президентом, тем меньше воз-
можностей возникновения между ними политических 
противоречий, а, значит, и политических конфликтов. 
В российской же конституции, как известно, баланс 
полномочий между этими учреждениями, в частности, 
по вопросам формирования правительства, не был 

соблюдён её создателями изначально10. В результате 
руководящая роль Государственной Думы в системе 
нашего государства является недостаточно полноцен-
ной, что ощущается даже на уровне общественного 
мнения об этом учреждении.

Другим средством, препятствующим ненадлежа-
щему использованию общественной власти, является 
контроль. Например, парламент и президент как 
руководящие учреждения в системе нашего государ-
ства наделяются контролирующими функциями и, 
в частности, в своих взаимоотношениях. Это также 
является важным условием существования баланса в 
их полномочиях. К сожалению, и этот пункт в отноше-
ниях между указанными учреждениями представлен 
в российской конституции с перекосом в сторону пре-
зидента11, что приводит к развитию авторитаризма в 
управлении нашим государством и обществом.

Еще одно средство заключено в ограничении 
срока пользования общественной властью, а, значит, 
в ограничении продолжительности её присвоения. 
В разных демократических государствах такая про-
должительность имеет свои особенности. В новей-
шей истории российского государства обозначилось 
стремление некоторых руководителей нашего госу-
дарства как можно дольше сохранять за собой право 
использовать политическую власть. Для этого, в 
частности, были изменены и соответствующие ста-
тьи конституции, что привело к увеличению срока 
пребывания этих руководителей в высших государ-
ственных учреждениях, а тем самым к увеличению 
продолжительности присвоения ими политических 
полномочий12. В этом факте отразилась особая черта 
действующей российской конституции, состоящая в 
том, что эта конституция оказалась легко изменяемой 
в интересах определённой группы людей.

Ещё одно противоречие в нашей конституции свя-
зано с положением о «всей полноте государственной 
власти», которой при определённых условиях якобы 
обладают субъекты Российской Федерации. Это по-
ложение выглядит особенно сомнительно на фоне 

10 См.: Конституция Российской Федерации. Гимн Российской 
Федерации. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Фе-
дерации. М.: Издательство «Омега-Л», 2013. Ст. 83, 103, 111, 117.
11 См.: Конституция Российской Федерации. Гимн Российской 
Федерации. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Феде-
рации. М.: Издательство «Омега-Л», 2013. Ст. 93, 111, 117.
12 См.: Конституция Российской Федерации. М.: Юрид. лит., 1993. 
Ст. 81, 96; Конституция Российской Федерации. Гимн Российской 
Федерации. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Феде-
рации. М.: Издательство «Омега-Л», 2013. Ст. 81, 96.
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утверждения о том, что «никто не может присваивать 
власть в Российской Федерации».

О полноте обладания государственной властью

Соответствующая статья конституции гласит: «Вне 
пределов ведения Российской Федерации и полномочий 
Российской Федерации по предметам совместного ве-
дения Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации субъекты Российской Федерации обладают 
всей полнотой государственной власти»13.

Анализ данного суждения показывает, что в нём 
переплелось несколько непростых теоретических про-
блем. Прежде всего, это проблема обладания полно-
той государственной власти, что, по всей видимости, 
явилось результатом не очень точного толкования 
особенностей существования и использования этой 
власти. Далее, весьма спорным представляется ото-
ждествление между собой компонентов (частей) феде-
ративного государства и его субъектов, как, впрочем, 
и сведение полномочий федеральных руководителей к 
«полномочиям самой федерации». И, наконец, недопу-
стимым является смешение субъектов федеративного 
государства и субъектов государственного управления, 
действующих в системе этого государства. Рассмотрим 
сначала вопрос о субъектах.

Словосоче т ание  «субъек ты  Российской 
Федерации» используется в тексте конституции 
многократно. Их основная характеристика заключа-
ется в том, что субъектами Российской Федерации 
называются республики, края, области, города 
федерального значения, автономные области, авто-
номные округа14. По сути дела, в качестве субъектов 
Российской Федерации рассматриваются территори-
ально-государственные или территориально-управ-
ленческие образования, составляющие собой части 
России как федеративного государства. На каком 
основании такие части государства называются 
субъектами федерации, не понятно, как не понятно, 
почему Российская Федерация как федеративное го-
сударство должна складываться из своих субъектов, 
а не частей. Говоря иначе, предложенный в нашей 
конституции подход к толкованию компонентов 
федеративного государства запутывает и строение 

13 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федера-
ции. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Федерации. 
М.: Издательство «Омега-Л», 2013. Ст. 73.
14 См.: Конституция Российской Федерации. Гимн Российской 
Федерации. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Феде-
рации. М.: Издательство «Омега-Л», 2013. Ст. 5, 65.

Российской Федерации, и понимание её субъектов, 
а заодно и субъектов государственного управления.

В соответствии с представлениями социальной 
философии субъектом является, во-первых, сознатель-
но действующий человек, во-вторых, действующий по 
поводу своего интереса, служащего для него объектом. 
Субъект – это творец и исполнитель своей деятельно-
сти, которая направлена на интересующий его объект. 
Субъектами всегда являются люди, поскольку именно 
они наделены сознанием своих интересов и способ-
ностью к их осуществлению, а также объединения 
людей. В качестве субъектов люди ставят перед собой 
цели, которые ориентируют их на реализацию своих 
интересов, и стремятся к их достижению.

В системе государственного управления его субъ-
ектами выступают прежде всего те, кто находится 
в составе руководящих учреждений государства. 
Именно они распоряжаются заключённой в этих уч-
реждениях политической властью и с её помощью при-
нимают руководящие решения. Такими субъектами 
государственного управления являются руководители 
государства. Подчеркнём, не учреждения, составля-
ющие организационные формы деятельности людей, 
являются субъектами, а сами люди. А заодно отметим 
некорректность суждения о том, что органы государ-
ственной власти «обязаны соблюдать Конституцию 
Российской Федерации и законы» 15. Это всё равно, 
что требовать соблюдение данной конституции от 
должности президента.

Кроме руководителей государства субъектами госу-
дарственного управления являются также пользователи 
государственной власти, т.е. люди, действующие в со-
ставе исполнительных государственных учреждений. 
Их особенности как субъектов состоят в том, что они 
непосредственно воздействуют на общество, на кото-
рое направлена их исполнительная (управленческая) 
деятельность. Они носители этой деятельности и их 
действия также опосредованы сознанием и прежде 
всего сознанием поставленных перед ними задач. 
Следовательно, относительно общества пользователи 
государственной власти в полной мере являются субъ-
ектами государственного управления, а относительно 
руководителей государства они выступают как непо-
средственные исполнители этого управления.

Субъектов государственного управления (руково-
дителей государства и непосредственных исполнителей 
государственного управления) необходимо отличать 

15 См.: Конституция Российской Федерации. Гимн Российской 
Федерации. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Феде-
рации. М.: Издательство «Омега-Л», 2013. Ст. 15.
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от субъектов государства, включая и субъектов феде-
ративного государства. Это разные субъекты. По всем 
законам истории и формальной логики субъектами 
государства являются не те, кто принимает в государ-
стве руководящие решения и воздействует с помощью 
государственной власти на общество, а те, кто создаёт 
данное государство или, на худой конец, разрушает его. 
Таковыми могут быть только народы, создающие общую 
государственность, которая объединяет их в рамках 
федеративного государства. Или народы, выходящие из 
состава федерации и тем самым разрушающие данную 
государственность, как это было с Советским Союзом 
и некоторыми другими федеративными государствами.

Весьма показательной в связи этим является ситуация, 
которая сложилась сегодня на Украине. Одна часть народа 
выступает за интеграцию Украины с Европой. Другая вы-
ступает против, желая развивать отношения в первую оче-
редь с Россией. Так или иначе, но именно народ выступает 
в качестве субъекта и творца своей государственности, 
стремясь к её дальнейшему совершенствованию. При этом 
руководители государства (субъекты государственного 
управления) лишь выражают его мнение. В данном случае 
руководители Украины оказались в сложном положении 
и вынуждены искать какой-то компромисс, чтобы раз-
решить указанное противоречие.

Итак, всякий народ, создающий своё государство или 
стремящий к интеграции с другими народами, выступает 
как субъект этих процессов. Федеративное государство 
включает в себя автономно существующие территори-
ально-государственные образования, которые являются 
его частями. В свою очередь народы, проживающие на 
территории этих управленческих образований, участву-
ют в жизнедеятельности федеративного государства, 
например, формируют его управленческие органы и ока-
зывают на них влияние. Поэтому именно они являются 
субъектами данной федерации. Некорректность россий-
ской конституции состоит в том, что в ней в качестве 
субъектов Российской Федерации провозглашаются не 
народы, а либо части этой федерации, либо действующие 
в этих частях субъекты территориального управления, 
которые находятся на службе у народа.

Вернёмся теперь к вопросу о «полноте государ-
ственной власти». В чём здесь состоит некорректность? 
Прежде всего в том, что руководящие полномочия, 
которыми реально обладают те или иные субъекты 
территориального управления, выдаются здесь за госу-
дарственную власть, которая на самом деле сопряжена 
с исполнительными учреждениями. Далее, полнота 
государственной власти осуществляется через много-
образие её функций, которыми обладают в системе 

государственного управления разные люди. В резуль-
тате всей полнотой государственной власти никто не 
может обладать. Это невозможно «чисто физически», 
поскольку она, эта власть функционально разделена. 
Даже в условиях такой формы правления как тирания 
руководители государства непосредственно могут об-
ладать и распоряжаться только политической властью 
в государстве и, возможно, контролирующей властью. 
Но исполнительная (государственная) власть непо-
средственно находится в пользовании других людей, её 
исполняющих, и разделена между ними на различные 
функции, которые невозможно сконцентрировать в 
руках одного человека или даже небольшой группы лю-
дей. При этом понятно, что исполнители находятся на 
службе у своих руководителей, но суть дела, состоящая 
в том, что именно исполнители используют данные им 
властные полномочия, от этого не меняется.

Таким образом, как показывает проведённый 
анализ, представления об общественной власти, су-
ществующие в современной российской конституции, 
отличаются своей недостаточной ясностью и корректно-
стью и потому нуждаются в уточнении. Развивающаяся 
политическая наука, несмотря на трудности, которые ей 
приходится испытывать вследствие не всегда умелого 
управления обществом со стороны субъектов этого 
управления, тем не менее, создаёт необходимые пред-
посылки для совершенствования содержания нашей 
конституции.
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