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представительство 
адвокатом интересов доверителя 
в конституционном судопроизводстве

Аннотация. В предлагаемой читателям статье исследуются особенности представительства ад-
вокатом интересов доверителя в конституционном судопроизводстве. Приводятся позиции Консти-
туционного Суда РФ, в которых отмечается особое значение представительства в суде. Автор исхо-
дит из того, что представительство в Конституционном Суде связано с совершением адвокатом от 
имени и в интересах представляемого определенных законодательством процессуальных действий 
соответствующего качественного уровня. Подчеркивается, что сложность конституционно-право-
вой оценки оспариваемых актов не позволяет заявителям защитить свои права должным образом, 
не прибегая к помощи профессионалов.Анализируются мнения различных ученых о понятии конститу-
ционного судопроизводства. Приводятся наиболее существенные черты конституционного судопро-
изводства, отличающие его от иных видов судопроизводства — гражданского, административного 
и уголовного. Данные отличия влияют на характеристику представительства в Конституционном 
Суде РФ. Автором проведен обзор дел, рассмотренных Конституционным Судом РФ с участием адвока- 
тов — представителей преимущественно заявителей по конституционным жалобам. Рассматрива-
ется вопрос о непроцессуальной форме деятельности адвоката-представителя, делается вывод, что 
совершаемые в ее рамках действия адвоката влияют на исход дела.
ключевые слова: право, суд, судопроизводство, конституционный, адвокат, представительство, 
доверитель, юридический, процессуальный, позиция.
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актуальные проблемы 
адвокатуры и нотариата

Одна из важнейших функций адвокатов за-
ключается в представительстве интересов до-
верителей перед другими лицами. В соответ-
ствии с подп. 3 п. 2 ст. 2 Федерального закона 
от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (ред. от 21 ноября 
2011 г.) «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в Российской Федерации» (далее — 
Закон об адвокатуре)1 адвокат представляет 

1 СЗ РФ. 2002. № 23. Ст. 2102.

интересы доверителя в конституционном су-
допроизводстве. Как подчеркнул Конституци-
онный суд РФ, адвокат представляет интересы 
доверителя в конституционном судопроизвод-
стве и в этом качестве не преследует личные 
интересы2.

2 Определение Конституционного Суда РФ от 20 октя-
бря 2011 г. № 1474-О-О об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы граждан Буциковой Татьяны Юрьевны, 
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АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы АДВОКАТУРы И НОТАРИАТА

Благодаря институту представительства 
адвоката доверителю полнее обеспечивается 
право на доступ к правосудию. Это непосред-
ственно закрепляется в Законе об адвокатуре: 
«адвокатской деятельностью является квали-
фицированная юридическая помощь, оказы-
ваемая на профессиональной основе лицами, 
получившими статус адвоката в порядке, уста-
новленном настоящим Федеральным законом, 
физическим и юридическим лицам (далее — 
доверители) в целях защиты их прав, свобод и 
интересов, а также обеспечения доступа к пра-
восудию». Доступ доверителей к правосудию 
рассматривается в Законе об адвокатуре как 
цель адвокатской деятельности, наряду с защи-
той их прав, свобод и интересов. В правовой по-
зиции Конституционного суда РФ тоже отмеча-
ется особое значение представительства в суде: 
«Реализации права на судебную защиту наряду 
с другими правовыми средствами служит ин-
ститут судебного представительства, обеспе-
чивающий заинтересованному лицу получение 
квалифицированной юридической помощи 
(ст. 48 Конституции Российской Федерации), а 
в случаях невозможности непосредственного 
(личного) участия в судопроизводстве — до-
ступ к правосудию»3. Таким образом, институт 
судебного представительства наряду с другими 
правовыми средствами позволяет реализовать 
право на судебную защиту, предоставляет граж-
данам возможность выбора ведения дела в суде 
лично или через представителей. 

В Рекомендациях, выработанных в рамках 
Рабочей группы III «Доступ к конституционно-
му правосудию»4 указано, что национальные 
правозащитные институты должны обладать 
правом обращения в Конституционный суд от 
имени граждан, групп граждан, неправитель-
ственных организаций, юридических лиц. Го-
сударствам рекомендуется ввести требование 
обязательного участия адвоката в конститу-
ционном судопроизводстве.

Представительство в суде связано с со-
вершением адвокатом от имени и в интересах 

Волохонского Юрия Николаевича, Плотникова Игоря 
Валентиновича и Хырхырьяна Максима Арсеновича на 
нарушение их конституционных прав ст. 108 и 109 Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ.
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 16 
июля 2004 г. № 15-П по делу о проверке конституцион-
ности ч. 5 ст. 59 Арбитражного процессуального кодек-
са РФ в связи с запросами государственного собрания –  
Курултая Республики Башкортостан, губернатора 
Ярославской области, Арбитражного суда Краснояр-
ского края, жалобами ряда организаций и граждан // 
СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3282.
4 См.: Станских С.Н. Семинар ОБСЕ по человеческо-
му измерению «Конституционное правосудие» (Вар-
шава, 14–16 мая 2008 г.) // Журнал конституционного 
правосудия. 2010. № 2. С. 25–37.

представляемого определенных законода-
тельством процессуальных действий соот-
ветствующего качественного уровня. Именно 
этот подход лежит в основе концепции по со-
вершенствованию сферы оказания юридиче-
ских услуг в целях обеспечения равного для 
всех доступа к правосудию5.

Как и в других видах судопроизводства, сторо-
на в конституционном судопроизводстве (граж-
дане и их объединения) может представлять свои 
интересы самостоятельно, не прибегая к услугам 
юридического представителя, однако сложность 
конституционно-правовой оценки оспариваемых 
актов не позволяет заявителям защитить свои 
права должным образом, не прибегая к помощи 
профессионалов. Для обеспечения полноценного 
участия в состязательном процессе, реального и 
равного доступа к правосудию стороны нуждают-
ся в квалифицированной юридической помощи 
для ведения своего дела, юридическом сопрово-
ждении. 

Представительство в конституционном су-
допроизводстве отличается от представитель-
ства в иных видах судопроизводства — граж-
данском, административном и уголовном, что 
обусловлено особенностями конституционного 
судопроизводства. В Федеральном конституци-
онном законе от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ (ред. 
от 28 декабря 2010 г.) «О Конституционном 
суде Российской Федерации» (далее — Закон 
о Конституционном суде) устанавливает, что 
представителями сторон могут быть либо по 
должности руководители органа государствен-
ной власти, либо адвокаты или лица, имеющие 
ученую степень по юридической специально-
сти. Таким образом, конституционное судопро-
изводство является единственным видом судо-
производства, в котором к представителям сто-
рон императивно предъявляются специальные 
квалификационные требования. 

На практике чаще всего адвокаты осущест-
вляют представительство стороны-заявителя 
по конституционной жалобе. Однако следует 
иметь в виду, что в конституционном судо-
производстве адвокат может представлять 
интересы либо заявителя — органа или лица, 
направившего в Конституционный суд РФ об-
ращение, либо противоположной стороны — 
органа или должностного лица, издавшего или 
подписавшего оспариваемый акт или реализо-
вавшего спорную компетенцию6.

5 Шамшурин Л.Л. Юридическая помощь как средство 
обеспечения доступности правосудия в сфере граждан-
ской юрисдикции // Российский судья. 2011. № 1. С. 7–11.
6 Научно-практический комментарий к Федерально-
му закону «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» (постатейный) / Н.А. Гага-
рин, Д.Н. Козак, А.М. Макаров и др.; под ред. Д.Н. Коза-
ка. М.: Статут, 2003. С. 5
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Учитывая специфику конституционного су-
допроизводства, законодатель ряда стран пред-
усмотрел, что адвокат является обязательным 
представителем заявителя в данном виде судо-
производства. Например, в Австрии, Азербайд-
жане, Италии, Польше, словакии, Франции, Че-
хии, Швейцарии и др. В России, а также Армении, 
Грузии, Латвии, Украине и других странах пред-
ставительство адвоката в конституционном су-
допроизводстве не является обязательным.

Конечно, юридическое представительство 
в конституционном судопроизводстве повы-
шает качество обращений заявителей, но обя-
зательное юридическое представительство 
должно быть ими оплачено, и стоимость юриди-
ческих услуг довольно высока. В Докладе Евро-
пейской комиссии за демократию через право 
(Венецианской комиссии) от 27 января 2011 г.  
№ 538/2009 «Об индивидуальном доступе к 
конституционному правосудию»7 отмечается, 
что перед государством стоит проблема предо-
ставления бесплатной юридической помощи 
заявителям, чье материальное положение за-
труднено, для обеспечения им доступа к суду. 
Для большинства российского населения воз-
можность воспользоваться услугами адвоката 
реально не обеспечена. Одной из причин яв-
ляется их недостаточное количество, неравно-
мерное распределение по территории страны: 
большая концентрация адвокатов в крупных 
городах России, например, в Москве8.

Анализ рассмотренных Конституционным 
судом РФ дел свидетельствует о представитель-
стве адвокатом как одного заявителя — гражда-
нина9 или юридического лица10, так и несколь-
ких. Например, в одном из дел адвокат Ш.с. Ахаев 
представлял интересы граждан А.В. Андронова, 
О.О. Андроновой, А.В. Давыдова, Т.А. Николае-
вой11. В конституционном судопроизводстве ад-

7 URL: http:// www.venice.coe.int/ docs/ 2010/ CDL- 
AD%282010%29039rev- e.pdf.
8 Михайловская И., Кипнис Н. Адвокатура в России //  
Конституционное право: Восточноевропейское обозре-
ние. 2004. № 1. С. 109.
9 См., напр.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 21 мая 2013 г. № 10-П по делу о проверке конституци-
онности частей второй и четвертой ст. 443 Уголовно-про-
цессуального кодекса РФ в связи с жалобой гражданина  
С.А. Первова и запросом мирового судьи судебного участка 
№ 43 города Кургана // СЗ РФ. 2013. № 22. Ст. 2861.
10 См., напр.: Постановление Конституционного Суда 
РФ от 23 мая 2013 г. № 11-П по делу о проверке кон-
ституционности п. 1 ст. 333.40 Налогового кодекса РФ в 
связи с жалобой общества с ограниченной ответствен-
ностью «Встреча» // СЗ РФ. 2013. № 22. Ст. 2862.
11 Постановление Конституционного Суда РФ от  
22 апреля 2013 г. № 8-П по делу о проверке конститу-
ционности ст. 3, 4, п. 1 части первой ст. 134, 220, ча-
сти первой ст. 259, части второй ст. 333 Гражданского 
процессуального кодекса РФ, подп. «з» п. 9 ст. 30, п. 10  
ст. 75, пп. 2 и 3 ст. 77 Федерального закона «Об основ-

вокаты могут представлять парламентариев —  
депутатов Государственной Думы12 или чле-
нов совета Федерации13. Встречается, когда за-
явителей — группу депутатов Государственной 
Думы представляют одновременно адвокат и 
лицо, имеющее ученую степень по юридической 
специальности14. Нередко адвокаты защищают 
интересы муниципальных образований, пред-
ставляя местную администрацию15 или одновре-
менно два органа местного самоуправления —  
представительный и исполнительный16. Адво-
каты выступают представителями органов го-

ных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федерации»,  
ч. 4 и 5 ст. 92 Федерального закона «О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации» в связи с жалобами граждан  
А.В. Андронова, О.О. Андроновой, О.Б. Белова и дру-
гих, Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации и регионального отделения политической 
партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Воронежской об-
ласти // СЗ РФ. 2013. № 18. Ст. 2292.
12 См., напр.: Постановление Конституционного Суда 
РФ от 27 декабря 2012 г. № 34-П по делу о проверке кон-
ституционности положений п. «в» части первой и ча-
сти пятой ст. 4 Федерального закона «О статусе члена 
Совета Федерации и статусе депутата Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации» 
в связи с запросом группы депутатов Государственной 
Думы // СЗ РФ. 2013. № 1. Ст. 78.
13 Постановление Конституционного Суда РФ от  
23 апреля 2004 г. № 9-П по делу о проверке конституци-
онности отдельных положений Федеральных законов 
«О федеральном бюджете на 2002 год», «О федеральном 
бюджете на 2003 год», «О федеральном бюджете на 2004 
год» и приложений к ним в связи с запросом группы чле-
нов Совета Федерации и жалобой гражданина А.В. Жма-
ковского // СЗ РФ. 2004. № 19 (ч. 2). Ст. 1923.
14 Постановление Конституционного Суда РФ от 9 июля 
2012 г. № 17-П по делу о проверке конституционности не 
вступившего в силу международного договора РФ – Про-
токола о присоединении Российской Федерации к Марра-
кешскому соглашению об учреждении Всемирной торго-
вой организации // СЗ РФ. 2012. № 29. Ст. 4169.
15 См., напр.: Постановление Конституционного Суда 
РФ от 30 марта 2012 г. №9-П по делу о проверке кон-
ституционности части второй ст. 4 Закона РФ «О при-
ватизации жилищного фонда в Российской Федерации» 
в связи с жалобой администрации муниципального об-
разования «Звениговский муниципальный район» Ре-
спублики Марий Эл // СЗ РФ. 2012. № 15. Ст. 1811.
16 См., напр.: Постановление Конституционного Суда 
РФ от 15 мая 2006 г. № 5-П по делу о проверке консти-
туционности положений ст. 153 Федерального закона от  
22 августа 2004 г. № 122-ФЗ «О внесении изменений в 
законодательные акты Российской Федерации и при-
знании утратившими силу некоторых законодательных 
актов Российской Федерации в связи с принятием Феде-
ральных законов «О внесении изменений и дополнений в 
Федеральный закон «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации» и «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации» в связи 
с жалобой главы города Твери и Тверской городской 
Думы // СЗ РФ.2006. № 22. Ст. 2375.



А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
в

А

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б
-М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

1628 
№ 12 (37) декаБРЬ 2013

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы АДВОКАТУРы И НОТАРИАТА

сударственной власти субъектов РФ — высшего 
должностного лица17, правительства18, законо-
дательного собрания19. Довольно часто адвока-
ты представляют в Конституционном суде РФ 
общественные объединения, включая полити-
ческие партии20.

Необходимо обратить внимание, что в судеб-
ных решениях иногда не упоминается фамилия ад-
воката — представителя заявителя — граждани-
на21. Представляется, что в таких публичных делах, 
каковыми являются конституционно-судебные 
дела, важно полностью указывать как фамилию 
заявителя, так и фамилию его представителя.

Любое судопроизводство представляет со-
бой узаконенный порядок рассмотрения в суде 
определенной категории дел. Конституционно-
му судопроизводству, как и иным видам судо-
производства, присущи следующие признаки: 
государственно-властный характер; 2) форма-
лизованность; 3) наличие процессуальных ста-
дий; 4) целенаправленность; 5) возникновение 
в ходе осуществления судопроизводства про-
цессуальных правоотношений; 6) наличие си-
стемы процессуальных гарантий22.

17 Постановление Конституционного Суда РФ от 6 апре-
ля 2006 г. № 3-П по делу о проверке конституционности 
отдельных положений Федерального конституционного 
закона «О военных судах Российской Федерации», Феде-
ральных законов «О присяжных заседателях федеральных 
судов общей юрисдикции в Российской Федерации», «О 
введении в действие Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации» и Уголовно-процессуального 
кодекса РФ в связи с запросом Президента Чеченской Ре-
спублики, жалобой гражданки К.Г. Тубуровой и запросом 
Северо-Кавказского окружного военного суда // СЗ РФ. 
2006. № 16. Ст. 1775.
18 См., напр.: Постановление Конституционного Суда 
РФ от 15 декабря 2006 г. № 10-П по делу о проверке кон-
ституционности положений частей четвертой, пятой и 
шестой статьи 215.1 Бюджетного кодекса РФ // СЗ РФ. 
2007. № 2. Ст. 400.
19 См., напр.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 23 апреля 2004 г. № 8-П по делу о проверке конституци-
онности Земельного кодекса РФ в связи с запросом Мур-
манской областной Думы // СЗ РФ. 2004. № 18. Ст. 1833.
20 Постановление Конституционного Суда РФ от  
11 марта 2008 г. № 4-П по делу о проверке конститу-
ционности подп. «л» п. 25 ст. 38 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации» и п. 10 ч. 9 ст. 41 Закона Вологодской области 
«О выборах депутатов Законодательного Собрания Во-
логодской области» в связи с жалобой общественного 
объединения «Политическая партия «Союз правых 
сил» // СЗ РФ. 2008. № 11 (2 ч.). Ст. 1073.
21 См., напр.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 30 ноября 2012 г. № 29-П по делу о проверке конститу-
ционности положений части пятой ст. 244.6 и части второй 
ст; 333 Гражданского процессуального кодекса РФ в связи с 
жалобами граждан А.Г. Круглова, А.В. Маргина, В.А. Мар-
тынова и Ю.С. Шардыко // СЗ РФ. 2012. № 51. Ст. 7323.
22 Райкова Н.С. Сущность конституционного судо-
производства // Журнал конституционного правосу-
дия. 2008. № 5. С. 17–22.

Определение конкретного вида судопроиз-
водства зависит от его содержания, на которое, в 
свою очередь, влияет категория дел и то, на какой 
суд возложено рассмотрение и разрешение дела.
Ученые дают различные определения конститу-
ционного судопроизводства. Чаще всего под ним 
понимается правовой порядок рассмотрения дел, 
отнесенных к компетенции Конституционно-
го суда. В.А. Кряжков и Л.В. Лазарев определяют 
конституционное судопроизводство как урегу-
лированную специальными процессуальными 
нормами совокупность процессуальных действий 
и правоотношений, складывающихся между Кон-
ституционным судом РФ и другими субъектами 
при рассмотрении и разрешении дел, связанных 
с охраной Конституции РФ23. 

Н.с. Райкова пишет о том, что существует 
несколько подходов к определению понятия 
«судопроизводство». судопроизводство опре-
деляется как: 1) средство, способ осуществле-
ния судебной власти; 2) порядок или процес-
суальная форма осуществления правосудия;  
3) деятельность суда по рассмотрению и разре-
шению юридических дел; 4) система процессу-
альных правоотношений; 5) совокупность про-
цессуальной деятельности и правоотношений; 
6) единство трех составляющих: процессуаль-
ной деятельности, процессуальных отноше-
ний и процессуальной формы24. 

По мнению с.В. Нарутто, термин «консти-
туционное судопроизводство» по своей сути 
наиболее близок к словосочетаниям «консти-
туционный судебный процесс» и «конститу-
ционная судебная процессуальная форма»25. 
Конституционно-судебная процессуальная 
форма представляет собой нормативно уста-
новленный порядок конституционного судо-
производства по делу в целом или совершения 
отдельных процессуальных действий.

В.В. Маклаков полагает, что конституцион-
ное судопроизводство складывается из общей 
процедуры (порядок ведения дел, ведения 
судебных заседаний и вынесения решений) 
и специальных процедур (предусматриваю-
щих, в частности, круг лиц, уполномоченных 
возбуждать по соответствующей категории 
дел производство в Конституционном суде, 
особенности этого производства, правовые 
последствия различных возможных решений 
суда, положения об исполнении)26.

23 См.: Кряжков В.А., Лазарев Л.В. Конституционная 
юстиция в Российской Федерации. М., 1998. С. 146–147.
24 См.: Райкова Н.С.Указ.соч. С. 20.
25 См.: Нарутто С.В. Конституционный судебный про-
цесс: понятие, признаки, особенности // Право и поли-
тика. 2013. № 5 (161). С. 708.
26 См.: Маклаков В.В. Конституционное (государствен-
ное) право зарубежных стран: в 4 т. / отв. ред. Б.А. Стра-
шун. М., 1995. Т. 2. С. 341.
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По утверждению Е.В. слепченко, конститу-
ционная процессуальная форма — это юриди-
ческий процесс по рассмотрению юридических 
дел Конституционным судом, конституци-
онное судопроизводство27. Однако без добав-
ления к этому термину слова «судебный» его 
смысл расширяется и потому не совпадает с 
термином «судопроизводство».

Отличительными характеристиками кон-
ституционного судопроизводства называют его 
ярко выраженный публично-правовой характер, 
наивысшую форму судебной защиты, поскольку 
Конституционный суд обеспечивает единство 
правотворческой и правоприменительной, в т.ч. 
судебной практики, а также отсутствие инстанци-
онности.Отдельные элементы конституционного 
судопроизводства закреплены в ст. 125 Конститу-
ции (круг заявителей, наделенных правом обра-
щения в Конституционный суд, потенциальные 
ответчики, предмет разбирательства и характер 
выносимых реше ний).Благодаря конституци-
онному судопроизводству обеспечивается непо-
средственное действие Конституции РФ. Процес-
суальные правила конституционного судопро-
изводства не кодифицированы, а содержатся в 
Федеральном конституционном законе «О Кон-
ституционном суде Российской Федерации»28. 

Конституционный суд в отличие от иных су-
дов не устанавливает фактические обстоятель-
ства дела, а решает вопросы права. согласно ч. 4 
ст. 3 Конституционный суд РФ при осуществле-
нии конституционного судопроизводства воз-
держивается от установления и исследования 
фактических обстоятельств во всех случаях, когда 
это входит в компетенцию других судов или иных 
органов. Из данного положения, впрочем, не вы-
текает абсолютный запрет на установление фак-
тических обстоятельств в конституционном судо-
производстве. Ограничение на исследование Кон-
ституционным судом фактических обстоятельств 
дела касается лишь тех случаев, когда установле-
ние соответствующих обстоятельств отнесено к 
компетенции «других судов или иных органов» 
и имеет целью разграничение юрисдикционных 
полномочий различных государственных орга-
нов29. Конституционный суд может исследовать 
фактические обстоятельства лишь с целью обе-
спечения верховенства Конституции РФ. 

Отличительной чертой конституционного 
судопроизводства является его меньшая норма-
тивная урегулированность по сравнению с граж-

27 Слепченко Е.В. Конституционное судопроизвод-
ство: понятие, особенности // Юридический мир. 2009. 
№ 2. С. 20.
28 См.:  Нарутто С.В. С. 709.
29 Брежнев О.В. Институт судебного контроля за за-
конностью в деятельности общественных объединений в 
России: проблемы и перспективы развития // Конститу-
ционное и муниципальное право. 2012. № 6. С. 8–13.

данским, арбитражным, уголовным судопроиз-
водствами, в которых отступление от процессу-
альных норм влечет отмену судебного решения. 
Конституционное судопроизводство не регулиру-
ется специальным процессуальным кодексом, его 
порядок установлен Законом о Конституционном 
суде. Такая «скупость регулирования» характер-
на не только для российского конституционного 
судопроизводства. По утверждению немецкого 
ученого А. Бланкенагель, жесткие процедурные 
правила в конституционном судопроизводстве 
нецелесообразны, так как неизбежно возникают 
ситуации, не предусмотренные никакими проце-
дурными нормами, и в подобных случаях консти-
туционный суд должен иметь право действовать 
по своему усмотрению30. Поэтому Конституцион-
ный суд нередко сам устанавливает процессуаль-
ные нормы. 

Например, суд расширил категорию за-
явителей жалобы, включив в нее не только 
граждан РФ, но и иностранных граждан, лиц 
без гражданства, организации, органы мест-
ного самоуправления31. Любой из этой катего-
рии заявитель может поручить ведение своего 
дела в Конституционном суде адвокату.

Небезынтересно Определение Конституци-
онного суда от 25 января 2005 г.,32 вынесенное 
непосредственно по жалобам адвокатов в за-
щиту прав других лиц (обвиняемых). То есть в 
роли заявителей — граждан выступили адво-
каты, несогласные с тем, что УПК не допускает 
отказ дознавателя, следователя, прокурора, а 
также суда при рассмотрении заявления, хода-
тайства или жалобы участника уголовного су-
допроизводства от исследования и оценки всех 
приводимых в них доводов, а также мотивиров-
ки своих решений путем указания на конкрет-
ные, достаточные с точки зрения принципа 
разумности, основания, по которым эти доводы 
отвергаются рассматривающим соответству-
ющее обращение органом или должностным 
лицом. Конституционный суд подтвердил, что 
конституционно-правовое истолкование поло-
жений УПК допускают такой отказ. Примеча-
тельно, что при этом суд не указал, что адвока-
ты не вправе обращаться с конституционными 
жалобами вместо своих доверителей, интересы 
которых они защищали в уголовных делах.

30 См.: Бланкенагель А. Российский Конституционный 
Суд: видение собственного статуса // Конституционное 
право: восточноевропейское обозрение. 1994. № 2. С. 35.
31 См. подробнее: Нарутто С.В. Обращение граждан в 
Конституционный Суд Российской Федерации: науч.-
практ. пособие. М.: Норма, Инфра-М, 2011. С. 78–84.
32 Определение Конституционного Суда РФ от 25 января 
2005 г. № 42-О по жалобам граждан Астахова Павла Алек-
сеевича, Замошкина Сергея Дмитриевича, Карцевой Веры 
Константиновны и Костанова Юрия Артемовича на на-
рушение конституционных прав и свобод положениями  
ст. 7 и 123, ч. 3 ст. 124, ст. 125, 388 и 408 УПК РФ.
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В отдельных решениях Конституционного 
суда изложена позиция относительно основа-
ний допустимости обращений. Так, суд отметил, 
что основанием к рассмотрению дела является 
обнаружившаяся неопределенность в вопросе о 
конституционности оспариваемой нормы. Если 
такая неопределенность отсутствует или явля-
ется мнимой, соответствующее обращение не 
может быть признано допустимым33. суд также 
указал, что установленные законом критерии 
допустимости жалоб граждан в Конституцион-
ный суд РФ являются общими для всех субъек-
тов конституционной жалобы34.

Обращает на себя внимание факт, что мне-
ние судей о признании или непризнании обра-
щения допустимым, не всегда единодушно35.

В ряде своих решений Конституционный 
суд РФ сформулировал позицию о том, что по жа-
лобам граждан возможно оспаривание не только 
законов в собственном смысле слова, но и неко-
торых подзаконных актов. Например, в Поста-
новлении от 5 июля 2001 г. Конституционный 

33 Определение Конституционного Суда РФ от 15 апре-
ля 2008 г. № 235-О-О об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Филиппова Сергея Семенови-
ча на нарушение его конституционных прав подп. «в» п. 
8 Правил исчисления периодов работы, дающей право 
на досрочное назначение трудовой пенсии по старости 
лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность 
в государственных и муниципальных учреждениях для 
детей, в соответствии с подп. 10 п. 1 ст. 28 Федерального 
закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» // 
Документ официально не опубликован.
34 Определение Конституционного Суда РФ от 5 мар-
та 2009 г. № 375-О-О об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы главы муниципального образования 
«Мирный» Архангельской области на нарушение кон-
ституционных прав и свобод абзацами первым и тре-
тьим п. 3 ст. 4 Закона РФ «О закрытом административ-
но-территориальном образовании» // Вестник Консти-
туционного Суда РФ. 2009. № 5. 
35 См., напр.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 16 октября 2012 г. № 22-П по делу о проверке конститу-
ционности положений части второй ст. 2 и части первой  
ст. 32 Уголовно-процессуального кодекса РФ в связи с жа-
лобой гражданина С.А. Красноперова; Определение Кон-
ституционного Суда РФ от 4 июня 2013 г. № 900-О об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Чирковой 
Тамары Александровны на нарушение ее конституционных 
прав положениями ч. 1 ст. 30.1 Кодекса РФ об администра-
тивных правонарушениях; Определение Конституционно-
го Суда РФ от 17 января 2013 г. № 1-О об отказе в принятии 
к рассмотрению жалобы гражданина Канарского Дени-
са Игоревича на нарушение его конституционных прав  
ст. 328 и частью пятой ст. 330 Гражданского процессуально-
го кодекса РФ; Определение Конституционного Суда РФ от  
11 мая 2012 г. № 712-О об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Шаньшурова Владимира Нико-
лаевича на нарушение его конституционных прав положе-
ниями Закона Российской Федерации «О статусе судей в 
Российской Федерации»; Определение Конституционного 
Суда РФ от 17 января 2012 г. № 174-О-О об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражданина Юдина Юрия 
Рудольфовича на нарушение его конституционных прав  
ст. 301 и 312 Уголовно-процессуального кодекса РФ и др.

суд фактически приравнял к закону, который 
может быть обжалован заявителем, постанов-
ление Государственной Думы об амнистии36. По 
мнению суда, данный нормативно-правовой акт 
является уникальным в сравнении с постанов-
лениями Госдумы по другим вопросам, а также 
в сравнении с иными нормативными подзакон-
ными актами, принимаемыми в форме поста-
новлений. суд указал, что постановление Госу-
дарственной Думы об амнистии допускает отказ 
от реализации ранее примененных или подле-
жавших применению (в отношении названных 
в данном акте категорий лиц и преступных дея-
ний) норм Уголовного кодекса РФ. А это не может 
быть осуществлено нормативным актом, не при-
равненным по уровню к закону, поскольку акты 
ниже уровня закона не должны ему противоре-
чить, препятствуя его применению. 

В отдельных случаях к категории «закон» 
могут быть отнесены постановления Прави-
тельства РФ, которые граждане могут оспорить 
в Конституционный суд, если эти постановле-
ния приняты во исполнение полномочий, воз-
ложены на Правительство непосредственно фе-
деральным законом37. К категории «закон» суд 
относил и другие подзаконные акты. Например, 
Конституционный суд РФ по жалобе граждани-
на признал неконституционность Правил исчис-
ления непрерывного трудового стажа рабочих и 
служащих при назначении пособий по государ-
ственному социальному страхованию, утверж-
денных Постановлением совета Министров 
сссР от 13 апреля 1973 г. № 252, а также поста-
новления ЦК КПсс, совета Министров сссР и 
ВЦсПс от 13 декабря 1979 г. № 1117 «О дальней-
шем укреплении трудовой дисциплины и сокра-
щении текучести кадров в народном хозяйстве», 
согласно которым при повторном увольнении 
по собственному желанию без уважительных 
причин в течение одного года непрерывный 
трудовой стаж, учитываемый при назначении 
пособий по временной нетрудоспособности, не 
сохраняется38.

36 Постановление Конституционного Суда РФ от  
5 июля 2001 г. № 11-П по делу о проверке конститу-
ционности Постановления Государственной Думы от 
28 июня 2000 г. № 492-III ГД «О внесении изменения в 
Постановление Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации «Об объявлении ам-
нистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отече-
ственной войне 1941–1945 годов» в связи с запросом 
Советского районного суда города Челябинска и жало-
бами ряда граждан // СЗ РФ. 2001. № 29. Ст. 3059.
37 Постановление Конституционного Суда РФ от 27 янва-
ря 2004 г. № 1-П по делу о проверке конституционности от-
дельных положений п. 2 части первой ст. 27, частей первой, 
второй и четвертой ст. 251, частей второй и третьей ст. 253 
Гражданского процессуального кодекса РФ в связи с запро-
сом Правительства РФ // СЗ РФ. 2004. № 5. Ст. 403.
38 Российская газета. 2004. 16 июня.
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На указанных примерах можно убедиться 
в высокой степени усмотрения Конституцион-
ного суда по сравнению с судейским усмотре-
нием в судах иной юрисдикции.

Еще одним отличием конституционного 
судопроизводства является специфичность 
реализации принципа состязательности, обу-
словленная более активной ролью Конститу-
ционного суда в руководстве процессом, соз-
дании условий для всестороннего и полного 
исследования обстоятельств дела.

Решение Конституционного суда РФ явля-
ется окончательным и не подлежит обжалова-
нию. По существу решения Конституционного 
суда РФ имеют такую же сферу действия во 
времени, в пространстве и по кругу лиц, как и 
решения нормотворческого органа, и, следо-
вательно, такое же, как и нормативные акты, 
общее значение, не присущее правопримени-
тельным по своей природе актам иных судов39. 
Фактически, они приравниваются, как и нор-
мативные акты, к источникам права. Поэтому 
адвокату необходимо знать правовые позиции 
Конституционного суда РФ, высказанные по 
конкретной проблеме в своих решениях.

Конституционный суд РФ не воспроизво-
дит в своих решениях доводы обеих сторон по 
рассматриваемым им вопросам, как это дела-
ют иные суды. Как правило, в решении Кон-
ституционного суда кратко излагается только 
позиция заявителя по рассматриваемому во-
просу. Практически никогда суд не указывает 
позицию другой стороны.

существуют и другие процессуальные от-
личия в конституционном судопроизводстве, 
позволяющие многим ученым утверждать, что 
конституционное судопроизводство являет-
ся не правоприменительной деятельностью в 
собственном смысле этого слова, а больше свя-
зано с анализом, творчеством при осуществле-
нии конституционного контроля40. 

Особенности конституционного судопро-
изводства обусловливают и особенности про-
цессуально-правовых аспектов деятельности 
адвоката как участника конституционного су-
дебного процесса.

Закон об адвокатуре предоставил адвока-
ту ряд важных процессуальных прав: собирать 
сведения, необходимые для оказания юриди-
ческой помощи; опрашивать с их согласия лиц, 
предположительно владеющих информацией 
по делу, по которому адвокат оказывает юри-
дическую помощь; собирать и представлять 
документы, которые могут быть признаны до-

39 Постановление Конституционного Суда РФ от  
16 июня 1998 г. № 19-П по делу о толковании отдельных 
положений ст. 125, 126 и 127 Конституции РФ // СЗ РФ. 
1998. № 25. Ст. 3004.
40 См.: Нарутто С.В. Указ.соч. С. 718.

казательствами по делу; на договорной основе 
привлекать специалистов для разъяснения во-
просов, связанных с оказанием юридической 
помощи; фиксировать информацию, в том чис-
ле с помощью технических средств, содержащу-
юся в материалах дела, по которому он участву-
ет в качестве представителя (п. 3 ст. 6).

согласно ст. 53 Закона о Конституционном суде 
стороны и их представители вправе знакомиться 
с материалами дела, излагать свою позицию по 
делу, задавать вопросы другим участникам про-
цесса, заявлять ходатайства, в том числе об отводе 
судьи. сторона может представлять на обращение 
письменные отзывы, подлежащие приобщению к 
материалам дела, знакомиться с отзывами другой 
стороны. По поручению стороны данные действия 
может осуществлять представитель.

Помимо прав закон закрепляет и обязан-
ности адвоката, в частности, честно, разумно 
и добросовестно отстаивать права и законные 
интересы доверителя всеми средствами, не за-
прещенными российским законодательством; 
постоянно повышать свои знания и квалифи-
кацию, то есть профессиональное мастерство; 
осуществлять страхование риска своей про-
фессиональной имущественной ответственно-
сти (п. 3, 6 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре). 

В соответствии с ч. 4 ст. 53 Закона о Конститу-
ционном суде представители обязаны явиться по 
вызову Конституционного суда РФ, дать объясне-
ния и ответить на вопросы. Неявка стороны или 
ее представителя в заседание Конституционного 
суда РФ не препятствует рассмотрению дела, за ис-
ключением случаев, когда сторона ходатайствует о 
рассмотрении дела с ее участием и подтверждает 
уважительную причину своего отсутствия.

Адвокат должен соблюдать установлен-
ные законодательством запреты, например, он 
не может по своему усмотрению подписывать 
и отправлять обращение в Конституционный 
суд или изменять его содержание, либо вообще 
отзывать. При этом он имеет право подавать 
от имени своего доверителя обращение в Кон-
ституционный суд, знакомиться с материалами 
дела, излагать позицию представляемой сторо-
ны по делу, представлять письменные отзывы 
на обращение, задавать вопросы участникам 
процесса, заявлять ходатайства и отводы.

В литературе отмечается, что адвокат-пред-
ставитель, осуществляя свою деятельность 
по защите прав, свобод и законных интересов 
доверителя, обладает широким арсеналом не 
только процессуальных, но и внепроцессуаль-
ных средств, способов и мер выполнения про-
фессиональных обязанностей41. Все процессу-
альные права адвокат-представитель реали-

41 Колоколова О.Н. Особенности деятельности адво-
ката – представителя в гражданском процессе // Налоги 
(газета). 2006. № 22. С. 3.
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зует в процессуальной форме на всех стадиях 
конституционного судопроизводства, исключи-
тельно в его рамках. Так называемая в юриди-
ческой науке «непроцессуальная деятельность» 
чаще всего привязана лишь к деятельности за-
щитника-адвоката42. Но непроцессуальная дея-
тельность важна и для адвоката-представителя 
в Конституционном суде.

Непроцессуальная деятельность адвоката-
представителя обычно именуется как деятель-
ность на досудебной стадии, в которую вклю-
чаются консультации доверителя, советы, бесе-
ды43. следует согласиться с мнением о том, что 
именно на этой стадии объем непроцессуальной 
деятельности адвоката-представителя намного 
объемнее и содержательнее44. От того, насколь-
ко компетентно и правильно будет составлено 
обращение в Конституционный суд РФ, и самое 
главное — убедительно обоснована правовая по-
зиция, во многом зависит исход дела.

На досудебной стадии важно сразу опреде-
литься с тем, имеет ли вообще заявитель право 
на обращение в Конституционный суд РФ, то 
есть допустимо ли обращение. Убедившись в от-
сутствии обстоятельств, препятствующих рас-
смотрению жалобы в Конституционном суде, ад-
вокат должен быть уверен, что жалоба допусти-
ма и есть законные основания к направлению ее 
в Конституционный суд РФ45.

А.Г. Кучерена справедливо полагает, что од-
ним из важных этапов работы адвоката в Кон-
ституционном суде РФ является подготовка 
дела к слушанию. На этой стадии необходимо 
выбрать вариант позиции по делу, подобрать 
доводы в ее обоснование, определить круг воз-
можных свидетелей, специалистов, экспертов, 
подлежащих вызову в суд, определить пере-

42 См.: Стешенко Л.А., Шамба Т.М. Адвокатура в Рос-
сийской Федерации. М.: НОРМА, 2001. С. 65–68.
43 См.: Гаврилов С.Н. Адвокатура в Российской Феде-
рации. С. 146–147.
44 Там же.
45 См.: Адвокатура в России: учебник / под ред. проф. 
Л.А. Демидовой, В.И. Сергеева. М.: Юстицинформ, 
2004. С. 204.

чень документов, которые необходимо найти 
и представить суду46.

Непроцессуальная деятельность адвоката-
представителя в конституционном судопроиз-
водстве не имеет свободного от правового ре-
гулирования характера, то есть и на досудебной 
стадии адвокат не может действовать только по 
своему усмотрению. На него распространяются 
положения Закона об адвокатуре и Кодекс про-
фессиональной этики адвоката. Отсюда вытека-
ет вывод о том, что непроцессуальные формы 
оказания юридической помощи, используемые 
адвокатом-представителем, — это тоже право-
вые, не запрещенные законом формы деятель-
ности в интересах доверителя. По своей природе 
и сущности они также являются юридическими 
действиями, порождающими соответствующие 
правоотношения. Их арсенал по сравнению с 
процессуальными формами деятельности зна-
чительно уже, но тем не менее это не умаляет их 
значения, если иметь в виду, что нередко без реа-
лизации их обойтись невозможно47.

По Закону о Конституционном суде сто-
рона может иметь до трех представителей  
(ст. 54). При этом сторона сама определяет 
количество представителей, последователь-
ность и объем их выступлений в суде. И этот 
аспект также должен учитываться в деятель-
ности каждого из представителей.

Подытоживая указанные особенности, 
связанные с деятельностью адвоката — пред-
ставителя в конституционном судопроизвод-
стве, можно отметить, что в целом они направ-
лены на обеспечение права каждого человека 
на квалифицированную юридическую помощь 
и более полное обеспечение защиты прав сто-
рон в конституционном судопроизводстве. 

46 Кучерена А.Г. Адвокатура в условиях судебно-пра-
вовой реформы в России: монография. М.: ЮРКОМПА-
НИ, 2009. С. 63.
47 Колоколова О.Н. Указ. соч.
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