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Г.Б. Челнокова*

Прожиточный минимум 
и минимальный размер 
оплаты труда — основные критерии 
определения бедности 
в социальном законодательстве 
России

Аннотация. В статье на основе теоретических подходов рассматривается понятие бедности как 
социального явления, реально существующего в современных условиях в нашем государстве с на-
чала 90-х годов ХХ в., когда в России стала формироваться рыночная экономика. Автором дается 
краткая характеристика социально-экономической политики Советского общества, определяют-
ся цели и пути их реализации. Понятие бедности неразрывно связано с исследованием проблем уров-
ня жизни населения. В работе приводятся единство взглядов ученых-теоретиков на понимание со-
держания уровня жизни как социально-экономической категории, так и существующие разногласия 
относительно параметров (характеристик) уровня жизни. Малообеспеченность в контексте про-
блемы уровня жизни рассматривается главным образом как следствие наличия в семье разного 
рода иждивенцев при относительно низких заработках кормильцев. Автором наряду с другими со-
циальными рисками выделяется бедность в самостоятельный социальный риск, и определяются ее 
объективные критерии.
Ключевые слова: бедность, уровень жизни, малообеспеченность, социальный риск, прожиточный 
минимум, МРОТ, потребительская корзина, заработная плата, доходы, государство.
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актуальные проблемы
трудового права

До начала 90-х годов проблема бедности 
в отечественной науке рассматривалась 
исключительно в отношении капитали-

стических стран и стран третьего мира. 
Существовало мнение о том, что при соци-

ализме на основе общественной собственно-
сти достигается непосредственно-обществен-

ное обеспечение уровня жизни всех членов 
общества в соответствии с задачами гармо-
нического развития личности и повышением 
производительности труда, что в принципе 
исключает существование бедности. Вместе с 
тем, конкретные условия социально-экономи-
ческой жизни в СССР достаточно четко обозна-
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чили проблему существования низких доходов 
у значительной части населения. 

Советское общество было устроено таким 
образом, что его социально-экономическое 
развитие от постановки стратегических целей 
в области экономики до конкретных плановых 
программ социального развития и повышения 
уровня жизни народа контролировались госу-
дарством. Такое положение государства было 
предопределено этапированием отношений 
собственности. 

В сложившихся условиях социально-эко-
номическая политика, по своей сути, была 
моносубъектной. Единственным реальным 
субъектом социально-экономической жизни 
являлось государство в лице правящего цен-
тра. Трудовые коллективы, профсоюзы, со-
циальные группы, слои, каждый человек в от-
дельности выступали в качестве объектов, на 
которые были направлены действия центра. 
Через управленческие структуры государство 
регулировало потоки благ между производи-
телями и потребителями, обеспечивая, таким 
образом, жизнедеятельность различных хо-
зяйственных структур (предприятий, органи-
заций и пр.), между различными слоями и ка-
тегориями населения, поддерживая стабиль-
ность, а точнее неизменность их социально-
экономического положения. 

При этом, что касалось поддержания ста-
бильности уровня жизни, то для подавля-
ющей части населения она обеспечивалась 
на достаточно низком уровне. Государство, 
декларируя доступность для всех граждан 
наиболее значимых социальных ценностей 
(работы, образования, жилья, здравоохра-
нения), по существу ориентировалось на 
удовлетворение минимальных потребностей 
людей. Это достигалось путем бесплатного 
предоставления основных социальных услуг 
(в области образования, здравоохранения, 
жилищного обеспечения), замораживания 
цен на основные виды товаров народного 
потребления и платные услуги, обеспечения 
работой всех нуждающихся в ней, жестким 
нормированием заработной платы и ее низ-
ким уровнем. Действующая система распре-
делительных отношений, отрицая товарную 
форму оценки рабочей силы, строилась на 
использовании жестких, централизованно 
планируемых отношений, что привело к ут-
верждению уравнительного подхода в оплате 
труда. В результате часть общества при гаран-
тированном минимуме бесплатного предо-
ставления основных социальных благ и услуг 
обладала крайне низкими доходами. Это обу-
словило рассмотрение в контексте проблемы 
уровня жизни существования малообеспе-
ченности. Утвердившееся представление об 

уровне жизни трудящихся и их семей в усло-
виях социализма исключало в принципе воз-
можность возникновения бедности. 

 Признание бедности как социального яв-
ления, реально существующего в современных 
условиях в нашем государстве, произошло в 
начале 90-х годов ХХ в., когда в России стала 
формироваться рыночная экономика.

Понятие бедности неразрывно связано 
с исследованием проблем уровня жизни на-
селения. Уровень жизни рассматривался как 
достигнутый уровень потребления благ и ус-
луг, как степень удовлетворения обществен-
но признанных потребностей (духовных и 
материальных)1. Близкое по содержанию опре-
деление уровня жизни дано Н.М. Римашев-
ской: «Уровень жизни — это комплекс условий 
функционирования человека в сфере потре-
бления, появляющийся в масштабе развития 
потребностей людей и характере их удовлет-
ворения. Системообразующей основой, при 
этом, выступают разнообразные потребности 
и нужды, возникающие и реализующиеся в 
сфере потребления»2.

В целом, при единстве взглядов на пони-
мание содержания уровня жизни как социаль-
но-экономической категории существовали 
разногласия относительно параметров (ха-
рактеристик) уровня жизни. Так Г.С. Саркисян 
отмечает, что уровень жизни можно выразить 
через систему количественных и качествен-
ных показателей, включающих: общий объем 
материальных благ и услуг, реальные доходы 
населения, уровень потребления продоволь-
ственных и непродовольственных товаров, а 
также условия труда, продолжительность ра-
бочего и свободного времени, жилищные усло-
вия, развитие образования, здравоохранения, 
культуры3. Более широкая трактовка действи-
тельности уровня жизни характеризуется сле-
дующими показателями:

–– поддержание жизнедеятельности орга-
низма и защита от внешних воздействий 
природы (пища, одежда, жилище, включая 
предметы обихода и инфраструктуру); 

–– сохранение и восстановление здоровья; 
–– отдых (сон, собственно досуг); 
–– семья и продолжение рода (уход за детьми, 

обучение, физическое и нравственное вос-
питание); 

1  Майер В.Ф. Уровень жизни населения СССР. М., 1977. 
C. 9; Опыт социологического исследования уровня жиз-
ни: методологические аспекты // под ред. В.А. Калмык, 
Л.А. Хахулиной. Новосибирск, 1986. С. 8. 
2  Народное благосостояние. Методология и методика 
исследования // отв. ред. Н.М. Римашевская. М., 1988. 
С. 9.
3  Экономическая Энциклопедия. Политическая эко-
номия. М., 1980. Т. 4. С. 238.
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–– передвижение (в связи с трудовой дея-
тельностью и связанное с удовлетворени-
ем других потребностей); 

–– потребление информации и обмен ею (об-
щение с другими членами общества); 

–– развитие и совершенствование личности 
(физическое, нравственное, квалификаци-
онное, интеллектуальное, эстетическое)4. 
Существуют и более широкие трактовки 
уровня жизни, включающие такие харак-
теристики, как социальное обеспечение, 
состояние окружающей среды5.
Малообеспеченность в контексте пробле-

мы уровня жизни рассматривалась главным 
образом как следствие наличия в семье разно-
го рода иждивенцев при относительно низких 
заработках кормильцев. Совершенно справед-
ливо считалось, что в условиях распределения 
по труду, существовании реальных различий в 
социально–демографической структуре даже 
при наличии нормальной дифференциации за-
работной платы и доходов всегда будут отно-
сительно низкооплачиваемые и относительно 
малообеспеченные слои населения6. При этом 
Н.М. Римашевская подчеркивала, что «проблема 
низкооплачиваемых существует не сама по себе, 
а как следствие нарушений в пропорциях опла-
ты труда разного количества и качества, а также 
запаздывания государственного регулирования 
минимальной заработной платы, которое на са-
мом деле должно проводиться постоянно»7. 

К малообеспеченным слоям или семьям 
принято было относить часть населения, ду-
шевые доходы которой оказывались ниже про-
житочного минимума8 или часть населения, не 
имеющую признаваемого в обществе стандар-
та потребления9 (в данном случае речь шла о 
потребностях в товарах и платных услугах). Од-
нако, малообеспеченность расценивалась как 
низкий уровень достатка относительно дру-
гих, более обеспеченных категорий населения, 
но не как абсолютно низкий, не позволяющий 
вести достойный образ жизни. Теоретически, 
порог малообеспеченности10 также было при-

4  Народное благосостояние. Методология и методика ис-
следования // отв. ред. Н.М. Римашевская. М., 1988. С. 10.
5  Социализм и народное благосостояние. М., 1976.  
С. 84–85.
6  Народное благосостояние. Тенденции и перспекти-
вы // отв. ред. Н.М. Римашевская, Л.А. Оников. М., 1991. 
С. 28.
7  Народное благосостояние. Тенденции и перспекти-
вы. С. 27.
8  Там же. С. 45. 
9  Ржаницина Л.С. Доходы: уровень, дифференциация, 
гарантии. М., 1991. С. 45; Обеспечение социальной за-
щиты населения. М., 1992. С. 77.
10  Можина М.А., Мигранова Л.А. Заработная плата и 
доходы семей. Основные направления совершенствова-

нято рассматривать как уровень относитель-
ной, а не абсолютной малообеспеченности, вы-
ражающий соотношение между минимально 
приемлемыми и наиболее распространенными 
в обществе условиями жизни. В действитель-
ности же устанавливаемый директивно порог 
малообеспеченности равнялся по величине 
бюджету прожиточного минимума и представ-
лял собой абсолютную черту бедности. По сути 
это означало, что в обществе существовали 
категории людей с абсолютно низкими дохо-
дами. Их уровень жизни, в силу доходов ниже 
бюджета прожиточного минимума, не соответ-
ствовал установленным стандартам потребле-
ния прежде всего в таких жизненно важных 
областях, как питание, одежда. Конечно, нель-
зя отрицать, что устойчивость и доступность 
для подавляющей части населения основных 
государственных социальных гарантий (хотя 
и на минимальном уровне) в таких сферах, как 
занятость, здравоохранение, образование, жи-
лищное, социальное обеспечение в значитель-
ной степени смягчало положение низкодоход-
ных категорий населения, создавая реальные 
условия для выхода из малообеспеченности. 
Однако, часть населения все-таки была не в со-
стоянии, пусть даже на отдельных этапах жиз-
ни, обеспечивать себе потребление основных 
материальных и культурных благ на уровне 
бюджета прожиточного минимума. 

Е.Е. Мачульская, определяя понятие соци-
ального риска, формулирует его родовые при-
знаки, такие как: имущественные последствия; 
предполагаемый характер; связь с видовыми 
социальными рисками; обусловленность си-
стемой общественной организации труда. И на 
основе перечисленных признаков профессор 
Е.Е. Мачульская дает следующее определение 
родового социального риска как научной кате-
гории: «Социальный риск — это вероятность 
наступления материальной необеспеченности 
из-за утраты заработка, дохода от трудовой де-
ятельности или внутри семейного содержания 
по экономическим (безработица), физиологи-
ческим (старость, инвалидность, материнство) 
или демографическим (многодетность, потеря 
кормильца) причинам».11 

Бедность как самостоятельный социаль-
ный риск может быть также обусловлен всеми 
названными причинами, но и не только ими. 
Например: бомжевание; попрошайничество 
малолетних детей; получение дохода ниже 
прожиточного минимума; неполучение по раз-

ния распределительных отношений. Народное благосо-
стояние. Тенденции и перспективы. М., 1991. С. 45.
11  См.: Мачульская Е.Е. Право социального обеспече-
ния в условиях рыночной экономики: теория и прак-
тика правового регулирования: автореф. дис. … д-ра 
юрид. наук. М., 2000. с. 10.
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личным причинам статуса беженца, вынуж-
денного переселенца и, следовательно, помо-
щи от государства; другие причины.

Представляется, однако, что объединяю-
щим признаком для этого социального риска 
выступает доход, который либо ниже прожи-
точного минимума, либо на уровне, либо хотя 
и выше его, но не позволяет удовлетворять 
нормальные физиологические и духовные по-
требности.

Указанный признак позволяет выделить 
и так называемую «скрытую бедность», в со-
стоянии которой пребывает значительное 
количество пенсионеров и лиц с невысокой 
заработной платой (в размере двух-трех мини-
мальных размеров оплаты труда).

Предпринятый подход к анализу природы 
бедности дает возможность обосновать мето-
дологические подходы к оценке бедности.

Можно утверждать, что при правовом ре-
гулировании отношений, связанных с таким 
социальным риском, как бедность, необходимо 
определить объективные ее критерии.

Действующее российское законодатель-
ство в этой области различает такие главные 
критерии: минимальный размер оплаты тру-
да; прожиточный минимум на федеральном и 
региональном уровнях. 

С 1 января 2013 г. минимальный размер 
оплаты труда в соответствии с Федеральным 
законом от 03.12.2012 № 232-ФЗ «О внесении 
изменений в ст.1 Федерального закона «О 
минимальном размере оплаты труда»12 со-
ставляет 5205 рублей. Однако и этот новый 
уровень вряд ли может предотвращать бед-
ность. Полагаем, что по мере развития про-
изводства и экономических возможностей 
общества размер минимальной оплаты труда 
должен быть не ниже величины прожиточ-
ного минимума в целом по стране. Об этом 
свидетельствуют и положения ст. 133, 133.1 
и 421 Трудового кодекса РФ. Так, в ст. 133 ТК 
предусмотрено, что минимальный размер 
оплаты труда одновременно устанавлива-
ется на всей территории РФ федеральным 
законом и не может быть ниже величины 
прожиточного минимума трудоспособного 
населения. Месячная заработная плата ра-
ботника, отработавшего за этот период нор-
му рабочего времени и выполнившего нор-
мы труда (трудовые обязанности), не может 
быть ниже установленного федеральным 
законом минимального размера оплаты тру-
да. При этом минимальная заработная плата 
(минимальный размер оплаты труда) явля-
ется гарантируемым федеральным законом 
размером месячной заработной платы за 

12  СЗ РФ. 2012. № 50 (ч. 5). Ст. 6955.

труд. Однако до настоящего времени такой 
закон не принят, несмотря на то, что Трудо-
вой кодекс РФ введен в действие с 1 февраля 
2002 г.

Следует также иметь в виду, что гаранти-
рованный государством минимальный размер 
оплаты труда в ряде случаев имеет и негатив-
ное значение для лиц наемного труда. Проис-
ходит это и потому, что становление в нашей 
стране рыночной экономики идет трудно, мно-
гие предприятия, организации работают впол-
силы (или того меньше). Если они, к тому же, 
расположены в небольших городах, являются 
монополистами на рынке труда, то при боль-
шой безработице ничто не мешает им устанав-
ливать заработную плату в минимальном раз-
мере. Естественно, что на 5205 рублей вряд ли 
может прожить даже одинокий человек, а если 
у него семья, то и при получении иных видов 
социальной помощи, полагающихся ему как 
малоимущему гражданину, он и его семья, та-
ким образом, пополнят ряды бедных слоев на-
селения.

Прожиточный минимум устанавливает-
ся в соответствии с Федеральным законом 
«О прожиточном минимуме в Российской 
Федерации»13 от 24 октября 1997 г. № 134-ФЗ. 
Данный закон направлен на установление пра-
вовой основы для определения прожиточного 
минимума в Российской Федерации и его учета 
при предоставлении гражданам РФ государ-
ственных гарантий получения минимальных 
денежных доходов и при осуществлении дру-
гих мер их социальной защиты.

Величина прожиточного минимума на 
душу населения и по основным социально-
демографическим группам населения в целом 
по РФ и в субъектах РФ, определяется еже-
квартально на основании потребительской 
корзины и данных федерального органа ис-
полнительной власти по статистике об уровне 
потребительских цен на продукты питания, 
непродовольственные товары, услуги и расхо-
дов по обязательным платежам и сборам. 

Порядок исчисления величины прожиточ-
ного минимума на душу населения и по основ-
ным социально-демографическим группам 
населения в целом по Российской Федерации 
устанавливается Постановлением Правитель-
ством РФ от 29 января 2013 г. № 56 «Об ут-
верждении правил исчисления величины про-
житочного минимума на душу населения и по 
основным социально-демографическим груп-
пам населения в целом по РФ»14.

Потребительская корзина в целом по РФ 
устанавливается федеральным законом от 

13  СЗ РФ. 1997. № 43. Ст. 4904.
14  СЗ РФ. 2013. № 5. Ст. 397.
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03.12.2012г. № 227-ФЗ «О потребительской 
корзине в целом по Российской Федерации»15, 
а в субъектах РФ устанавливается законода-
тельными (представительными) органами 
субъектов РФ с учетом природно-климатиче-
ских условий, национальных традиций и мест-
ных особенностей потребления продуктов 
питания, непродовольственных товаров и ус-
луг основными социально-демографическими 
группами населения.

Потребительская корзина представляет 
собой минимальный набор продуктов пита-
ния, непродовольственных товаров и услуг, 
необходимых для сохранения здоровья чело-
века и обеспечения его жизнедеятельности. 
Он рассчитывается исходя из стоимостной 
оценки потребительской корзины, а также 
обязательных платежей и сборов, при этом 
отдельно для трудоспособного населения, 
пенсионеров, детей. 

Потребительская корзина для основных 
социально-демографических групп населения 
в целом по Российской Федерации определя-
ется не реже одного раза в пять лет. В субъ-
ектах на основе методических рекомендаций, 
устанавливаемых Постановлением Правитель-
ством РФ от 28.01.2013 № 54 «Об утверждении 
методических рекомендаций по определению 
потребительской корзины для основных со-
циально-демографических групп населения в 
субъектах Российской Федерации»16. 

Прожиточный минимум имеет важное зна-
чение не только для определения количества 
граждан, живущих на уровне черты бедности 
и ниже, но и для оказания адресной социаль-
ной помощи лицам с низким среднедушевым 
доходом, семье, одиноко проживающему граж-
данину.

Как отмечалось выше, прожиточный ми-
нимум есть стоимость стандартного потреби-
тельского набора продуктов, товаров и услуг, 
определенного в текущих ценах. Из-за повы-
шения уровня инфляции показатель прожи-
точного минимума растет, а минимальный 
размер оплаты труда остается практически на 
том же уровне 

К сожалению, на нынешнем этапе соот-
ношение минимальной заработной платы и 
минимального прожиточного уровня не укла-
дывается ни в какие экономические и право-
вые рамки. Даже если допустить, что мини-
мальный размер оплаты труда будет равен 
величине прожиточного минимума в стране, 
то это не сможет решить проблему бедности 
в России.

Данный вывод основывается на следую-

15  СЗ РФ. 2012. № 50 (ч. 4). Ст. 6950.
16  СЗ РФ. 2013. № 5. Ст. 395.

щем: во-первых, прожиточный минимум не 
учитывает полного набора товаров и услуг, не-
обходимых для удовлетворения первоочеред-
ных материальных и культурных потребно-
стей, а также постоянно возрастающих затрат 
на содержание жилья, медицинское обслужи-
вание, общее и профессиональное образова-
ние, социальные нужды и т.д.; во-вторых, весь-
ма низкая оплата труда у большинства работа-
ющих, особенно в бюджетной сфере; в третьих, 
размер минимальной заработной платы, как 
и прожиточного минимума, не учитывает, что 
работник должен не только воспроизводить 
себя, но и своего ребенка или хотя бы полре-
бенка17. 

В городе Москве доля населения с денеж-
ными доходами ниже величины прожиточного 
минимума в городе Москве в общей числен-
ности населения города Москвы в настоящее 
время составляет 11,6%. Среди бедных в го-
роде Москве преобладают семьи с детьми, но 
самыми высокими рисками бедности отлича-
ются многодетные и неполные семьи и семьи, 
имеющие детей-инвалидов.18

Доля бедных в России оценивается на 
уровне 20%. Анализ структуры бедности сви-
детельствует, что среди бедных около 50% 
составляют лица трудоспособного возраста. 
Высокий уровень трудоспособных граждан 
в общем количестве бедных определяется, 
прежде всего, низким уровнем оплаты труда. 
Около 30% бедных составляют семьи, где все 
трудоспособные граждане имеют регулярную 
оплачиваемую работу19.

На наш взгляд, верные выводы сделала Н.П. 
Слугина, говоря о том, что установление мини-
мального размера заработной платы на уров-
не прожиточного уровня не решит проблемы 
бедности, поскольку, во-первых, прожиточный 
минимум не отражает реальные потребности 
человека, необходимые для нормальной жиз-
недеятельности его и его семьи; во-вторых, за-
конодательное закрепление минимальной за-
работной платы на уровне прожиточного ми-
нимума предполагает прожиточный минимум 
только работника, но не учитывает прожиточ-
ного минимума нетрудоспособных членов его 
семьи20.

17  Римашевская Н.М. О проблеме преодоления бедно-
сти и неравенства: Доклад на заседании Секции эконо-
мики ООН РАН 22 марта 2005 г. ЭНСР. № 3 (30). С. 50.
18  Вестник Мэра и Правительства Москвы. 2011. № 53. 
Т. 2.
19  Программа соц.-экон.развития РФ (2006-2008 гг.), 
утв. Распор. прав. РФ от 19.01.2006 г., №38-р.
20  Слугина Н.П. Правовая защита работников с семейны-
ми обязанностями в сфере труда и социального обеспече-
ния: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2007. с. 13.
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