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СИМВОЛ И СИМВОЛИзАцИЯ: 
СТАТИчНОСТЬ ЯВЛЕНИЯ, 
ДИНАМИчНОСТЬ ПРОцЕССА

эстЕтИКА

А.М. Ковальчук

Аннотация. В статье понятие символ рассматривается как философская категория, включенная в 
семиотическое пространство культуры. Анализируется история трансформации понятия в этом про-
странстве. Выявляются отличительные черты и сходство между символом и знаком, На основе анализа 
размежевания данных понятий ведущими учеными-философами, отмечается, что символ, по своей сути, 
многозначен. В этом его достоинство. В свою очередь, знак — однозначен. Там где требуется полнота 
отображения объекта, там преимущество символа, а там, где точность, наоборот, употребляется 
знаковая форма отображения действительности. На примерах из разных областей человеческой дея-
тельности, среди которых — язык, реклама, изобразительное искусство, а также из истории России, от-
мечается, что в кризисные периоды развития культуры происходит «возвышение» знаков до уровня сим-
волов, наполнение ранее существующих символов новым содержанием, низвержение отживших символов. 
Показаны разные формы реинтерпретации прежде существующих символов в новых условиях.
Ключевые слова: символ, знак, образ, изображение, символизация, возвышение смысла, реинтер-
претация символа, символ в семиотике, культурные дефиниции, новая культура.
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Слово «simbolon» у древних греков озна-
чал условный вещественный опознава-
тельный знак для членов определенной 
общественной группы, тайного общества 

и т.п.1 Дословный перевод — «соединение», слия-
ние», «связывание»2. По мнению С.В. Азаренко, 
первоначально символ для греков означал пред-
намеренно обломленную половинку черепка, ко-
торую при расставании оставляли при себе, а дру-
гую — отдавали товарищу. Таким образом, смысл 
символа, заключается в том, чтобы быть разделе-
нием единого и единением двойственности, вы-
ражать возможность узнать при предъявлении 
нечто другое по целому3. Для древних греков, за 
простым по содержанию ритуалом узнавания, 
скрывался глубокий смысл.

1  Словарь  иностранных  слов.  14-е  изд.,  испр. М.:  Русский 
язык, 1987. С. 454; Современный словарь иностранных слов. 
Ок. 20 000 слов. 3-е изд., стер. М.: Рус. яз., 2000. С. 556.
2  Рубцов Н.Н.  Символ  в  искусстве  и  жизни:  философские 
размышления. М.: Наука, 1991. С. 6.
3  Азаренко А.А. Символ // Современный философский словарь /  
под общей ред. д.ф.н., профессора В.Е. Кемерова. 3-е изд., испр. 
и доп. М.: Академический проект, 2004. С. 613-616.

На протяжении веков понятие «символ» имело 
в философии множество трактовок, порой прямо 
противоречащих друг другу. Все они сводятся к 
двум традиция: восходящим к представлениям 
Аристотеля и Платона. В первой традиции символ 
трактуется как знак, значением которого является 
некий знак другого рода. Другая (платоновская) 
традиция считает символ неким выражением выс-
шей и совершенно не знаковой традиции. Однако, 
определения понятия «символ» в работах этих двух 
непревзойденных гигантов античной философии 
мы не найдем, так же как не найдем определение 
многих других. Они вытекают из контекста всего 
философского наследия Аристотеля и Платона, 
а также из работ их учеников и последователей4. 
Так, философское осмысление понятие «символ» 
у неоплатонистов идет от осмысления и противо-
поставления буквенных знаков древнегреческого 
письма, от неразложимой образности древнее-
гипетских иероглифов в силу их символичности 
(Плотин). В средневековой схоластике символизм 
начинает существовать наряду с дидактическим 

4  Рубцов Н.Н.  Символ  в  искусстве  и  жизни:  философские 
размышления. М.: Наука, 1991. С. 6-7.
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аллегоризмом, выражая невидимую и сокровен-
ную сущность Бога. 

Только в Новое время, благодаря И. Канту, про-
исходит размежевание понятий символического, 
мифического и аллегорического. Он считал, что «…
все созерцания, которые подводятся под априор-
ные понятия, — либо схемы, либо символы; первые 
из них содержат прямые, вторые — посредством 
аналогии (в ней пользуются эмпирическими созер-
цаниями) в ходе которой способность суждения вы-
полняет два дела: во-первых, применяет понятие 
к предмету чувственного созерцания; во-вторых, 
применяет правило рефлексии об этом созерца-
нии к совершенно другому предмету, для которого 
первый только символ»5. О том, что высказанные 
им суждения требуют более глубокой проработки, 
И. Кант признается почти в том же абзаце цити-
руемой нами работы «Критика способности суж-
дения». Характерно, что уже Г.В.Ф. Гегель рассма-
тривает символ как некий условный знак, и в силу 
своей неопределенности («нечто намекающее на 
понятии и напоминающий его») требующий пре-
одоления в понятии6. Ч. Пирс при классификации 
знаков выделил символические знаки, и, таким об-
разом, фактически, отождествил понятия «знак» и 
«символ»7. Это, с одной стороны, свидетельствует 
о сложности самого понятия символ, а, с другой, —  
и запутывает осмысление символа как самостоя-
тельного явления.

Попытку развести понятия знак и символ пред-
принимал и современные российские ученые-фило-
софы8. Так, Е.А. Царева, посвятила этой проблеме 
специальный раздел в своей монографии, опираясь, 
в свою очередь, на работы выдающихся соотече-
ственников — А.Ф. Лосева, Ю.А. Лотмана, М.К. Ма-
мардашвили, А.М. Пятигорского, Н.Н. Рубцова. Её 
выводы укладываются в несколько тезисов.

Во-первых, символ обладает единым замкну-
тым в себе значением, отчетливо выраженной 
границей, выделяемой из семиотического кон-
текста.

5  Кант И. Критика  способности  суждения  // Кант И. Соч.:  
в 8 т. Т. 5. М.: Чоро, 1994. С. 194.
6  Гегель Г.В.Ф. Лекции по эстетике. Ч. 2. Развитие идеала в 
особенные формы прекрасного в искусстве // Гегель Г.В.Ф. 
Эстетика. Т. 2. М.: Наука, 1969. С. 14.
7  Пирс Ч.С. Избранные философские произведения / Пер. с 
англ. М.: Логос, 2000. С. 201-212.
8  Царева  Е.А. Символ  в  условиях  изменения  социокультур-
ного бытия. Курск, 2006; Коваленко Е.М. Концепции символа 
в философии культуры ХХ в. Ростов-н/Д: Изд-во СКНЦ ВШ 
АПСН, 2006.

Во-вторых, содержательность символа на-
ходится в прямой зависимости от его неодно-
значности и таким образом, он в принципе по-
лисемантичен. Символ задан, а не дан нам, а, 
следовательно, его постижение требует усилий 
по «вживанию» в его смысл. Явного символа не 
существует, приобретя полную ясность, он пере-
стает быть таковым. 

В-третьих, символ соединяет идеальное и 
предметное через идею, а та, в свою очередь, 
представлена в форме образа9. Последний вы-
полняет в символе функцию означающего и, та-
ким образом, реализует главную семиотическую 
функцию — быть обозначением некоего смысла.

В-четвертых, двуединая природа символа 
(идеальность и предметно-образность) обуслов-
лена наличием в нем антиномичных компонен-
тов: предмет и смысл; образ и идея; выражение 
и значение.

В-пятых, символ предрасположен к общению 
и диалогу, так как имеет многослойную структуру 
и в его понимание требует от интерпретатора ра-
боту, соответственно, с кодами различного уров-
ня, что располагает, в свою очередь к диалогу с 
воспринимающим,.

В-шестых, восприятие символа ориентирова-
но на активную внутреннюю работу воспринима-
ющего, отсюда его сплачивающая природа. Через 
символ соединяются явления, смыслы и люди, 
понимающие его смысл.

В-седьмых, символ особое универсальное об-
разование, культурно закодированное, способное 
концентрированно аккумулировать и выражать 
социокультурный смысл10.

В целом соглашаясь с выводами Е.А. Царе-
вой, выскажем ряд соображений. Знак становит-
ся символом, когда его употребление вызывает 
общезначимую реакцию, но не на сам символи-
зируемый объект, а на отвлеченное значение 
(или значения), конвенционально, связанное с 
этим объектом. Как правило, по внешней форме 
знака невозможно получить информацию о пред-
мете обозначения. В тоже время, одно из свойств 
символа — его стремление к сходству (внешне-
му подобию) с символизируемым объектом, или 

9  По мнению Н. Рубцова, «…образная форма материального 
воплощения  идеи    придает  символу  ему  глубокий  ассоци-
ативный  характер,  затрагивающий  в  своем  функциониро-
вании  все  стороны  духовной жизни  воспринимающего  его 
человека».
10  Царева Е.А. Символ в условиях изменения социокультур-
ного бытия. Курск, 2006. С. 20-21.
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к стилизации под него. Это происходит потому, 
что, с одной стороны, символ стремиться удер-
жать указанный объект, хотя бы формально, а с 
другой, сознательно разделить формальное сход-
ство и содержательную отвлеченность. И еще, 
связь между означаемым и означающим знаком 
обусловлено только конвенционально, поэтому 
формально знак — произволен, то символ это — 
определенно образ, олицетворение (в большей 
или меньшей степени подобия) означаемого. 

С другой стороны, нам трудно согласиться с 
тем тезисом Е.А. Царевой, что различие между 
знаком и символом позволяет вывести две нау-
ки — семиотику и символистику. И уж тем более 
с точкой зрения Э. Кассирера, который полагал, 
что семиотика раздел символистики. Противо-
поставляя символ знаку, М.К. Мардамашвилли и 
А.М. Пятигорский обращают внимание на их ак-
сиологически-экзистенционалисткие характери-
стики, утверждая, что если знак можно познать 
рационально, то символ находится за пределами 
рационального мышления, он эмоционально и 
личностно окрашены. Знаки же безличны, осво-
бождены от субъективных наслоений11. Понятно, 
что в советское время обращение к иррациональ-
ному — смелый шаг для отечественного филосо-
фов, тем не менее «прорывать» непроходимый 
ров между символом и знаком также не совсем 
корректно. 

И знак, и символ имеют одну общую черту — 
они замещают отличное от них. И тот, и другой 
отсылают адресат от одного уровня семиотиче-
ской системы, к значению другого уровня семи-
отической системы. Знак — относится к матери-
альному носителю замещаемого предмета произ-
вольным образом, а символ, наглядно образно и 
тем самым не всегда может позволить себе «воль-
ности». Достоинство первого — в его определен-
ности, второго — в множественности идей и ассо-
циаций, возникающих при воспроизводстве его 
смыслового содержания. 

В этой связи близка идея «семиосферы»  
(Ю.М. Лотман) как олицетворение культуры.  
Ю.М. Лотман определяет культуру как «…истори-
чески сложившийся пучок семиотических систем 
(языков), который может складываться в единую 
иерархию (сверхязык), но может представлять 

11  Мамардашвили М.К.  Символ  и  сознание  / М.К. Мамар-
дашвили, А.М. Пятигорский. СПб: Азбука, Азбука-Аттикус, 
2011. С. 320.

симбиоз самостоятельных систем»12. Е.М. Кова-
ленко относит Ю.М. Лотмана к наиболее ярким 
представителем структурализма в семиотике. Для 
Ю.М. Лотмана исходной посылкой является тезис 
о том, что человеком управляют неосознанные 
структуры, зашифрованные в языке. Культура 
структурирована как язык, суть культурных про-
цессов — обмен сообщениями. Все проявления 
материальной и духовной культуры можно рассма-
тривать как текст, в котором есть место и знаку и 
символу, содержащий бесконечное количество со-
общений. Структурный анализ выявляет в любом 
тексте другие тексты, в любом сообщении — другие 
сообщения. Отсюда еще одно определение куль-
туры, данное Ю.М. Лотманом как совокупности 
всей ненаследственной информации, способов ее 
организации и хранения13.

По мнению Н.Н. Рубцова, в символе аналогия 
между идеей и образом реализуется двумя спосо-
бами.
1)  С опорой на естественную морфологическую 

связь между означающим и означаемым. К 
примеру, применения красного цвета в оформ-
лении первого листа (в шрифте, заголовках, 
графических рисунках) эмигрантских газет, 
безусловно, символизировало праздничный 
характер, выпускаемого номера. Как правило, 
он был посвящен первопрестольным право-
славным праздникам. В этом случае, структур-
ная связь как аналогия между идеей и образом 
осуществляется на непосредственном опыте 
русских людей, для которых праздничный цвет 
всегда был олицетворением красоты, улавли-
вается без особого труда. С другой стороны, 
такой номер газеты привлекает необычностью, 
так же как и сам праздник, вырывающий че-
ловека из рутины обыденности. 

2)  С привнесением сопутствующих допущений, 
благодаря которым между идеей и образом в 
символе можно обнаружить естественно-при-
родную естественно-природную, морфологиче-
скую связь-сходство. Во втором случае символ 
постигается посредством усвоения специфиче-
ских социально-культурных значений, бытую-
щих в том или ином регионе или эпохе. В этом 
плане, идейная наполненность многих образов-

12  Цит по: Ковальчук А.М. Символы русской (этнокультур-
ной) идентичности в печатной рекламе соотечественников в 
Китае // Социально-гуманитарные науки на Дальнем Восто-
ке. 2013. № 1. С. 140-146.
13  Там же.

Эстетика
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символов, помещенных в печатной рекламе рус-
скими эмигрантами в Маньчжурии, становятся 
понятными, если допустить, что выходцы из 
России вжились в новую для них обстановку. С 
другой стороны, мы понимаем эти символы, если 
«погрузимся» в культурно-историческую среду 
того времени. Так, символ тигра, как и его образ 
(изображение), практически, мало, что говорил 
жителю Центральной России или даже Сибири. 
Для коренного дальневосточника это — близкий 
их сердцу, символ природной мощи, силы, лов-
кости и дремучих сил дальневосточной тайги, 
неведомых, но грозных сил природы и т.д.
Сущностные черты символизации предпола-

гают, с одной стороны, многозначность и слож-
ный характер восприятия символа, а с другой — 
динамичность существования самого символа, 
зависящего целиком от коммуникативной акту-
альности того или иного смысла. Символ функ-
ционирует как в рамках той или иной этнической, 
языковой или профессиональной и т.д. субкуль-
туры и может быть специфичным для того или 
иного уровня или формы культуры. «В символе, —  
писал А.Ф. Лосев, — общность достигается такой 
силы, что не просто допускается рядом с собой 
что-нибудь единичное, отождествляясь с ним 
(как в художественном образе или метафоре), но 
является еще и законом, порождающим модные 
конструирования всех подпадающих под эту общ-
ность единичностей, причем таких единичностей 
может быть целая бесконечность…»14.

Ограниченность знаковых форм вступает в 
противоречие с многообразием генерируемых 
культурой смыслов связанных с ним. Накапли-
вающийся у знака объем дополнительных от-
влеченных смыслов (коннотаций), в силу их 
большей актуальности для конкретных коммуни-
каций, вытесняет его исходное значение. Таким 
образом, знак становится символом. Как априори 
отечественный философ А.Ф. Лосев считал, что 
«…всякий знак может иметь бесконечное количе-
ство значений, т. е. быть символом»15.

В этом плане интересно рассмотреть вопрос 
об отношении эмигрантов к реформе русского 
орфографии, которую провели большевики, при-
дя к власти16. Так как реформа затрагивала всех, 

14  Лосев  А.Ф.  Проблема  символа  и  реалистическое  искус-
ство. 2-е изд., испр. М.: Искусство, 1995. С. 153.
15  Лосев А.Ф. Знак. Символ. Миф. М.: Изд-во МГУ, 1982. С. 64.
16  Русский  язык. Энциклопедия  /  гл.  ред. Ф.П. Филин. М.: 
Советская энциклопедия, 1979. С. 432.

говорящих и пишущих по-русски, она расколола 
их на две части — противников (антисоветские 
силы) и сторонников новой орфографии (просо-
ветские силы). Естественно эмигрантской печати 
употреблялась дореволюционная орфография, в 
том числе и в рекламе. Таким образом, в эмигра-
ции продолжали использовать букву «і», которая 
была выведена в результате реформы из русско-
го алфавита. Казалось бы, и бессмысленное упо-
требление «Ъ» на конце слов, оканчивающихся 
согласными, в эмигрантской среде приобрело 
принципиальное значение. 

Русские художники рекламы в Китае обраща-
лись чаще всего к изображению обыкновенным 
предметов быта, хорошо знакомым русским людям. 
По своему прямому назначению, бытовая вещь от-
носится к сфере удовлетворения повседневных по-
требностей, но как выразился Г.С. Кнабе «…своим 
непокрываемым этой функцией остатком принад-
лежит общественной сфере и выражает принятые 
в нем нормы. Такой остаток принято называть 
знаком, а его общественное содержание — знако-
вым, смысл которую при этом приобретает вещь, — 
семиотическим»17. Знаковая сторона бытовой вещи, 
то есть её общественно-историческая, культурная и 
психическая переживаемая характеристика, ни в 
коей мере не связаны с её материальными и техни-
ческими свойствами. Следует отметить, еще одно 
важное свойство семиотики: ретранслируемый бы-
товыми вещами знак может быть воспринят лишь 
ограниченной социокультурной группой, имею-
щей совместно пережитый общественный опыт. 
Изображение бытовых вещей в рекламе (самовар, 
валенки, сапоги, тулуп и т.д.), напоминали русским 
эмигрантам об их далекой Родине, порождая у них 
соответствующие ассоциации. Пространственное 
перемещение большой массы русских людей в ино-
культурную среду, не могло не сказаться на вос-
приятии до этого обычных для них предметов. Мы 
имеем дело с процессом «наращивания смыслово-
го значения», вкладываемого в их восприятие, ак-
туализацией ранее «дремавших» ассоциаций. 

В предложенной нами схеме (см.: рис. 1) 
трансформация знака в символ можно рассма-
тривать как процесс расширения и возвышения 
смысловых значений рекламного изображения 
от единицы до тех пределов, которые возможны 
в данном культурном контексте.

17  Кнабе Г.С. Материалы к лекции по общей теории культу-
ры и культуре античного Рима. М.: Индрик, 1994. С. 89.
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рис.1.
Трансформация знака в символ

В
О +
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Увеличение смыслового разнообразия изо-
браженных в рекламе бытовых вещей ассоциа-
циями нейтрального характера мы называем рас-
ширением смысла. В целом же, на наш взгляд, 
все многообразие ассоциаций, возникающих при 
восприятии изображений, ранее казалось бы 
бытовых вещей, сводится к одному — к образу —  
покинутой Родины, которая несмотря на свою 
суровость была мила русскому сердцу. Здесь мы 
имеем, то что мы назвали возвышением смысла. 
По большому счету сама Родина воспринималась 
эмигрантами, ни как не иначе, как Святая Русь, 
опоганенная с приходом к власти большевиков18. 
Здесь уместно, на наш взгляд, положение Н. Бер-
дяева о том, что сакрализация, т.е. возвышения 
смыслового значения до прикосновенности к бо-
жественному, и есть символизация19.

Противопоставление «своих» вещей, напоми-
нающих далекую Родину, «чужим» вещам, имев-
шим хождение среди китайцев, хотя того же свой-
ства и назначения, имеет и другую подоплеку. 
Неосознанно следуя мифологеме о неизбежном, 
и главное, скором падении Советской России, 
соответственно порождало, завышенные требо-
вания сохранению всего «нашего», противопо-
ставление их чужому. К этому следует добавить и 
действие самого механизма образования мифов: 
идеологизация действительности; сакрализация 
идей; героизация событий и личностей; опора на 
жесткую дихтомию (свой/чужой); борьба против 

18  Ковальчук А.М. Символы русской (этнокультурной) иден-
тичности в печатной рекламе соотечественников в Китае  // 
Социально-гуманитарные науки на Дальнем Востоке. 2013. 
№ 1. С. 140-146.
19  Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. М.: 
Правда, 1989.

общего врага20. С другой стороны, это характери-
зует и мышление русских людей, вовлеченных в 
вооруженный гражданский конфликт, не остав-
лявший возможности достижения компромисса. 
Это наиболее четко проявляется на примере от-
ношения в эмиграции к новой советской орфо-
графии, и менее заметно — в отношении бытовых 
вещей. Однако дихтомность мышления очевид-
на и в том, и в другом случае, хотя природа их 
различна. В первом случае — превалирует иде-
ологические установки, во втором — культурно-
психологические, но те и другие нацеливают на 
будущее, связанное с обозримым во времени воз-
вращением в милой сердцу Россию (своеобразная 
интерпретация метамифологеммы «возвраще-
ние утерянного рая»)21.

Анализируя понятие символа, Ю.М. Лотман, 
отметил одну важную, на наш взгляд, его черту —  
в нем всегда есть что-то архаичное. Символ, по 
его мнению, «…никогда не принадлежит какому-
либо одному синхронному срезу культуры — он 
всегда пронизывает этот срез по вертикали, при-
ходя из прошлого и уходя в будущее. Память сим-
вола всегда древнее, чем память его несимволи-
ческого текстового окружения»22.

Пространственно-временные изменения, 
произошедшие с русскими людьми в эмиграции, 
наполнили новым содержанием прежние сим-
волы, бытовавшие в контексте русской культуры 
еще в царской России. Это явление Н.Н. Рубцов 
назвал реинтерпретацией23.

Первый способ реинтерпретации — ассимиля-
ция, т.е. вплетение прежних символических форм 
в новую образную систему, наделением этих форм 
не свойственных им по происхождению содержа-
нием. Такой прием, хотя и редко, но встречается 
в эмигрантской рекламе. Так, с утверждением 
японцев в Маньчжурии, возникли новые «реклам-
ные поводы» и для русских предпринимателей. 
В частности, таким поводом, для размещения в 
газетах поздравлений потребителям от русских 

20  Яковлева  Е.Л.  Миф  и  его  технологии  в  советском  про-
странстве // Советское общество и советский человек: мифы 
и реальность. Сб. докладов Международной научно-практи-
ческой конференции. Казань: КГАСУ, 2012. С. 272.
21  Пелипенко А.А. Культура как система / А.А. Пелипенко, 
И.Г. Яковлев. М.: Языки русской  культуры, 1998. С. 138.
22  Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров. Человек — текст — 
семиосфера — история. М.: Языки русской культуры, 1996. С. 
148.
23  Рубцов Н.Н. Символ в искусстве и жизни: философские 
размышления. М.: Наука, 1991. С. 124-125.
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товаропроизводителей торговцев, рекламных 
по своей сути, был приезд в 1936 г. в Харбин Пу 
И — императора марионеточного государства 
Маньчжоу-Го. Русская газета «Заря» этому собы-
тию поместила эти поздравления в обрамление, 
образуемое угловыми фигурами средневекового 
рыцаря с копьем (по вертикальному боковому 
краю газетного листа) и его лошади (по нижнему 
горизонтальному краю газетного листа). Рыцарь, 
безусловно, символизирует верного слугу короля 
(здесь императора). Хотя на дворе был уже ХХ в., 
налицо стремление ассимилировать европейскую, 
да еще, вдобавок, и средневековую символику к 
современной рекламе.

Реинтерпретация по контрасту — второй путь 
наполнения прежнего символа новым содержани-
ем. В этом случае происходит намеренное противо-
поставление новых символов старым. Наиболее 
характерным в этом плане являются перемены в 
характере самой русской рекламу ко второй по-
ловине 1930-х годов, когда космополитическое 
(вненациональное) в эмигрантской рекламе вы-
тесняет национальное. Так, образ мужчины, но 
уже элегантного, одетого в европейский костюм, 
безусловно, противостоит солидному и основатель-
ному мужчине (русскому мужику или матерому 
купцу), одетому в национальный (или близкий 

по покрою) костюм, как противостоят символы 
уходящего прошлого и настоящего. Характерно, 
что еще в рекламе середины 1920-х, когда надежд 
на реставрацию старого было больше, солидность 
железнодорожника, олицетворявшего могущество 
КВЖД периода ее расцвета, противопоставлялась 
тщедушной фигуре эмигрант. Это еще раз подчер-
кивает подвижность смыслового содержание того 
или иного символа, его динамичность в условиях 
быстрой смены ситуации.

Динамичные изменения, происходящие в 
культурной сфере, ведут также к крушению ранее 
существующих символов. Особенно это было ха-
рактерно для Советской России 1920-х — первой 
половине 1930-х годов, в которой то, что олице-
творяло, например, святость (православные хра-
мы, иконы, хоругви и т.д.) становилось предме-
том осмеяния. Русское зарубежье в Китае было, 
пожалуй, последним «осколком» досоветской 
Руси. Бережное отношение к символам уходя-
щего мира — отличительное свойство русской 
диаспоры в Китае. Отсюда, мы не увидим в эми-
грантской печатной рекламе то, что Ю.М. Лотман 
называл десимволизацией24. Наоборот, прежние 
символы акцентируются, наполняют новыми 
значениями, что приводило русских людей к ос-
мыслению высших духовных ценностей, связан-
ных с покинутой Родиной.

24  Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров. Человек — текст — 
семиосфера — история. М.: Языки русской культуры, 1996. С. 
396.
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