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Аннотация. В работе анализируется достаточность доходной базы муниципальных образований 
в России для решения возложенных на местное самоуправление действующим законодательством 
вопросов, выявляется существующая проблематика в данной области, что, в свою очередь, позво-
ляет автору предложить меры по модернизации существующей системы формирования доходов 
местных бюджетов. Основная часть предложений связана с перераспределением доходов бюдже-
тов бюджетной системы РФ от действующих налогов и сборов.
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Ни для кого, пожалуй, не секрет, что мест-
ное самоуправление является важнейшим 
институтом публичной власти, основной 

целью которого является повышение эффектив-
ности и качества реализации публичной власти 
через максимально возможное приближение 
уровня управления, решения определенных во-
просов к самому населению. 

Относительно указанного тезиса еще в XIX в. 
А.Д. Градовским отмечено, что «каждое государ-
ство значительных территориальных размеров 
рано или поздно приходит к тому убеждению, что 
успех его административной деятельности зави-
сит от возможно большей самостоятельности и 
самодеятельности его местных органов»1.

1 Градовский А.Д. Начала русского государственно-
го права. СПб.: Типография М.М. Стасюлевича, 1883. 

С.А. Авакьян по данному вопросу обращает 
внимание на то, что высшей целью местного 
самоуправления в России является объедине-
ние людей для организации самостоятельного 
решения вопросов своей жизнедеятельности, 
управления землей и другими объектами му-
ниципальной собственности. Одновременно 
С.А. Авакьян отмечает, что данный уровень 
управления наиболее приближен к населению 
и дает ему возможность участия в управлении 
местными делами. Отстранение государствен-
ных чиновников от решения местных дел, пе-
редача управления этими делами либо всему 
местному сообществу, либо выборным от сооб-

Т. 3. Ч. 1: Органы местного самоуправления. С. 8. 
Электронный каталог РГБ. Документ: rsl01004486734.
pdf. С. 17.
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щества обеспечивают наиболее эффективное 
их решение2.

Европейская хартия местного самоуправ-
ления в ст. 4 закрепляет норму, согласно кото-
рой осуществление публичных полномочий, 
как правило, должно преимущественно возла-
гаться на органы власти, наиболее близкие к 
гражданам.

Вышеуказанные доводы и положения, без-
условно, нашли свое отражение и в действую-
щем законодательстве России.

Так, в соответствии со ст. 12 Конституции 
РФ в Российской Федерации признается и га-
рантируется местное самоуправление. Мест-
ное самоуправление в пределах своих полно-
мочий самостоятельно. 

В развитие данной нормы ст. 132 Консти-
туции РФ устанавливается самостоятельность 
органов местного самоуправления в управле-
нии муниципальной собственностью, форми-
ровании, утверждении и исполнении местно-
го бюджета, установлении местных налогов и 
сборов, осуществлении охраны общественно-
го порядка, а также решении иных вопросов 
местного значения.

Обратившись к понятию местного само-
управления, закрепляемого в Федеральном за-
коне от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» (далее — Федераль-
ный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ), следует 
выделить, что местное самоуправление опре-
деляется как форма осуществления народом 
своей власти, обеспечивающая в пределах, 
установленных законодательством РФ, само-
стоятельное и под свою ответственность ре-
шение населением непосредственно и (или) 
через органы местного самоуправления во-
просов местного значения, исходя из интере-
сов населения с учетом исторических и иных 
местных традиций.

О.Е. Кутафин по данному поводу подчер-
кивает, что «можно говорить о самостоятель-
ности местного самоуправления в рамках его 
полномочий. Органы государственной власти 
создают правовые рамки для деятельности 
местного самоуправления, однако осущест-
влять его не вправе»3.

С учетом изложенного, возможно конста-
тировать, что организация и реализация эф-
фективного местного самоуправления крайне 
важный аспект осуществления качественной 
публичной власти в России в целом.

2 Муниципальное право России: учеб. / С.А. Авакьян, 
В.Л. Лютцер, Н.Л. Пешин и др.; отв. ред. С.А. Авакьян. 
М.: Проспект, 2009. C. 6.
3 Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституционное право 
России: учебник. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Юристъ, 
2004. C. 3.

В свою очередь, для осуществления эффек-
тивного и полноценного местного самоуправ-
ления, реализации органами местного само-
управления всех возложенных действующим 
законодательством на местное самоуправ-
ление полномочий необходима достаточная, 
обоснованная, стабильная и, одновременно, 
стимулирующая финансовая основа. 

Обратив внимание на положения Феде-
рального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ, за-
крепляющие перечень вопросов местного 
значения, можно увидеть, что местная власть 
в настоящее время должна осуществлять ре-
ализацию многих государственных функций 
в сфере образования, здравоохранения, со-
циальной помощи, дорожной деятельности, 
жилищно-коммунального хозяйства, в сфере 
культуры, развития сельского хозяйства, мало-
го и среднего бизнеса. Безусловно, это сферы 
в основном социально-экономической направ-
ленности, качество исполнения которых наи-
более чувствительно для населения.

В целях финансового обеспечения исполне-
ния и развития указанного круга вопросов ст. 55 
Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ 
закреплен перечень возможных доходов мест-
ного бюджета. К таким доходам, в частности, 
отнесены: средства самообложения граждан, 
доходы от налогов и сборов, безвозмездные 
поступления из других бюджетов бюджетной 
системы РФ, доходы от имущества, находяще-
гося в муниципальной собственности, штрафы, 
иные поступления.

Согласно официальной отчетности Мини-
стерства финансов РФ, общий объем поступив-
ших в 2011 г. в местные бюджеты вышеука-
занных доходов составил 2961,1 млрд руб., что 
составляет 11,5% от всех доходов консолиди-
рованного бюджета РФ (далее — КБ РФ) и бюд-
жета государственных внебюджетных фондов 
(далее — БГВФ) или 15,6% от КБ РФ4.

Одновременно доходы консолидирован-
ных бюджетов субъектов РФ в 2011 г. состави-
ли 7 644,24 млрд руб., что равняется 29,7% от 
всех доходов КБ РФ и БГВФ и 40,2 % от КБ РФ.

Для сравнения в ФРГ местные власти ответ-
ственны за строительство местных дорог, энер-
госнабжение, подачу воды и природного газа, 
состояние канализационных систем, градостро-
ительстве, строительство и ремонт школ, теа-
тров, музеев, больниц, спортивных сооружений, 
оказание социальной помощи5. В целом схожие 
предметы деятельности с местным самоуправ-

4 Сайт Министерства финансов РФ // URL: <http://
www1.minfin.ru/ru/reforms/local_government/monitoring> 
(последнее посещение – 15 февраля 2013 г.).
5 Берстембаева Р.К. Организация государственных 
финансов в отдельных развитых странах: учеб. пособие. 
Алматы: Институт развития Казахстана, 2001. С. 99.
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лением в России. При этом доля доходов земель-
ных бюджетов ФРГ составляет 65,4% от консо-
лидированного бюджета ФРГ.

В Великобритании главными сферами рас-
ходов местных бюджетов являются образова-
ние, закон и правопорядок, социальные услуги, 
охрана окружающей среды, дороги и транс-
порт6. Одновременно расходы составляют око-
ло 25% всех государственных расходов7.

Во Франции расходы местных бюджетов 
делятся на текущие и инвестиционные. Это 
расходы, связанные с содержанием школ, боль-
шинства местных коммунальных служб, пред-
приятий общественного транспорта, осущест-
влением социальных мероприятий, содержа-
нием социальной инфраструктуры, а также 
это инвестиционные расходы, включающие 
затраты на прямое инвестирование, субсидии 
на оборудование и возмещение займов8. Вели-
чина местных бюджетов составляет около 60% 
государственного бюджета9.

Возвращаясь к данным Минфина РФ, не-
обходимо также отметить, что в общем объеме 
поступивших в 2011 г. собственных доходов 
местных бюджетов налоговые и неналоговые 
доходы составили лишь 39,3% (1162,9 млрд 
руб.), межбюджетные трансферты с учетом 
субвенций — 60,7% (1798,2 млрд руб.), без уче-
та субвенций — 48,3% (1086,8 млрд руб.).

Распределение доходов по типам муници-
пальных образований в 2011 г. характеризуется 
неравномерностью: в бюджеты городских окру-
гов поступило 1 163,8 млрд руб. (51,7%), в бюд-
жеты муниципальных районов — 810,7 млрд 
руб. (36%), в бюджеты поселений — 275 млрд 
руб. (12,3%).

При этом более чем в половине муници-
пальных районов доля межбюджетных транс-
фертов и доходов, переданных субъектами 
РФ по дополнительным нормативам, в общей 
доле доходов составляет свыше 70%.

Высокая доля межбюджетных трансфер-
тов в структуре доходов местных бюджетов, 
безусловно, обусловлена необходимостью рас-
пределения бюджетных средств в целях вы-
равнивания бюджетной обеспеченности муни-
ципальных образований в России, но при этом 
нельзя не обратить внимание на существую-
щий низкий уровень налоговой составляющей 
в доходах муниципальных образований.

При этом, одновременно, объем целевых 
субсидий местным бюджетам из бюджета 
субъекта РФ на решение вопросов местно-
го значения составил 527,1 млрд руб., что со-

6 Там же. С. 114.
7 Там же. С. 117.
8 Там же. С. 115.
9 Там же.

ставляет 23,4% собственных доходов местных 
бюджетов.

В этой связи решение одной важной госу-
дарственной задачи, касающейся выравнива-
ния бюджетной обеспеченности муниципаль-
ных образований, может влиять на решение 
другой задачи, касающейся повышения эф-
фективности и заинтересованности деятель-
ности органов местного самоуправления и в 
целом местного сообщества по увеличению 
налоговых поступлений в местные бюджеты. В 
решении данного вопроса, безусловно, должен 
соблюдаться определенный баланс. 

Достаточно низкий уровень свободных 
средств в местном бюджете лишает муници-
пальные образования и населения определен-
ной самостоятельности в решении вопросов 
местного значения, в реализации позитивных 
идей на местах. Фактически приходится прини-
мать участие в получение имеющихся (распре-
деляемых) межбюджетных трансфертах, кото-
рые не всегда могут быть актуальны для того 
или иного муниципального образования.

Президент РФ В.В. Путин 27.12.2012 г. на 
заседании государственного совета отметил, 
что «как утверждают регионы, существенная 
часть поступлений от деятельности новых 
предприятий в их бюджеты не попадает. Это 
значит, что ходить в Минфин за денежкой, 
выпрашивать дотации из федеральной каз-
ны по-прежнему выгоднее, чем привлекать 
инвесторов. А должно быть ровным счетом 
наоборот»10. Одновременно Президент РФ осо-
бо подчеркнул, что «самодостаточными долж-
ны быть не только регионы, но и муниципали-
теты, поскольку если у местных властей будет 
стимул поддерживать предпринимательство, 
то выиграет весь субъект Федерации»11. 

Таким образом, система формирования до-
ходов местных бюджетов должна стимулиро-
вать к решению вопросов местного значения 
экономического характера, должна быть ста-
бильной и достаточной для финансирования 
расходов социальной направленности, обосно-
ванной с позиции возможности финансирова-
ния возложенных на местное самоуправление 
вопросов. 

В этой связи представляется целесообраз-
ным использовать на практике следующие 
идеи по модернизации действующей системы 
формирования доходов местных бюджетов в 
России.
1. Передача в местные бюджеты РФ дополни-

тельных отчислений от налога на прибыль 
организаций. 

10 Сайт Президента РФ // URL: <http://state.kremlin.ru/
state_council/17232> (последнее посещение – 22 февра-
ля 2013 г.).
11 Там же.
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В настоящее время налог на прибыль орга-
низаций распределяется следующим образом: 
сумма налога, исчисленная по налоговой ставке 
в размере 2%, зачисляется в федеральный бюд-
жет, а в размере 18% в бюджеты субъектов РФ.

Установление отчислений от данного на-
лога в местные бюджеты, хотя бы в самом не-
значительном размере, к примеру, суммы на-
лога, исчисленной по налоговой ставке в раз-
мере 2 %, непременно будет способствовать 
повышению эффективности реализации во-
просов местного значения.

Основным аргументом передачи части от-
числений от данного налога в местные бюдже-
ты РФ является повышение факторов стиму-
лирования в деятельности местных властей, 
заключающейся в расширении налогооблагае-
мой базы на территории муниципального об-
разования. Органы местного самоуправления 
будут заинтересованы в создании новых ор-
ганизаций и предприятий, а также в развитии 
действующих, поскольку их создание и после-
дующая эффективная деятельность будут на-
прямую влиять на объем поступающих в мест-
ные бюджеты доходов от налога на прибыль 
организаций.

Следует отметить, что по состоянию на се-
годняшний день муниципальные образования 
в силу норм действующего законодательства 
осуществляют такие вопросы местного зна-
чения, как содействие в развитии сельскохо-
зяйственного производства, создание условий 
для развития малого и среднего предпринима-
тельства. В таком случае поступление в мест-
ные бюджеты налога на прибыль организаций 
могло бы прямо стимулировать муниципаль-
ные образования к решению данных вопросов.

 Местное самоуправление по существую-
щей схеме распределения данных налоговых 
поступлений практически потеряло стимул к 
развитию собственной экономики, производ-
ству на территории муниципального образо-
вания, расширению налогооблагаемой базы по 
собираемому на их территории налогу на при-
быль организаций.

При этом согласно отчетности Минфина 
РФ в 2011 г. в бюджеты субъектов РФ от налога 
на прибыль организаций поступило средств в 
размере 1 927,94 млрд руб.

Одновременно необходимо отметить, 
что действующим законодательством (ст. 58 
Бюджетного кодекса РФ) предусмотрена воз-
можность установления законом субъекта РФ 
единых для всех поселений и муниципальных 
районов нормативов отчислений в бюджеты 
данных уровней от отдельных федеральных и 
(или) региональных налогов и сборов, налогов, 
предусмотренных специальными налоговыми 
режимами, подлежащих зачислению в соот-

ветствии с БК РФ и НК РФ в бюджет субъекта 
РФ. В том числе на практике некоторыми субъ-
ектами РФ устанавливаются дополнительные 
нормативы отчислений от налога на прибыль 
организаций.

Так, по данным Минфина РФ, в 2011 г. до-
полнительные отчисления от налога на при-
быль организаций в пользу муниципальных об-
разований были установлены в 7 регионах.

Как можно увидеть, данная практика явля-
ется далеко не повсеместной, хотя ее целесо- 
образность не оспаривается, в том числе даже 
Минфином РФ, которым отмечается, что закре-
пление единых нормативов отчислений, в том 
числе от налога на прибыль организаций, яв-
ляется реальным инструментом усиления за-
интересованности муниципальных образова-
ний в расширении налогооблагаемой базы, что 
позволило получить в 2011 г. дополнительные 
поступления в местные бюджеты от налога 
на прибыль организаций в размере 20,4 млрд 
руб12.

В этой связи представляется целесообраз-
ным предусмотреть обязательность отчисле-
ний от налога на прибыль организаций в мест-
ные бюджеты в соответствующих правовых 
актах на федеральном уровне, к примеру, в раз-
мере суммы налога, исчисленной по налоговой 
ставке в размере 2%.
2. Передача в местные бюджеты дополни-

тельных отчислений от налога на доходы 
физических лиц (далее — НДФЛ).
Также весьма перспективным для деятель-

ности местного самоуправления представ-
ляется дополнительная передача от НДФЛ в 
местные бюджеты.

В настоящее время местные бюджеты по-
селений и муниципальных районов получают 
по 10% от указанного налога, а городские окру-
га 20%. Одновременно субъекты РФ обязаны 
установить единые и (или) дополнительные 
нормативы отчислений в местные бюджеты 
от налога на доходы физических лиц, исходя из 
зачисления в местные бюджеты не менее 20% 
налоговых доходов консолидированного бюд-
жета субъекта РФ от данного налога.

Согласно отчетности Минфина РФ в 2011 г. 
НДФЛ являлся бюджетообразующим налогом, 
удельный вес данного налога составлял 66,4% 
от всех налогов. При этом общий объем доходов, 
полученных местными бюджетами от НДФЛ, со-
ставил 162,7 млрд руб. или 11,7% доходов кон-
солидированных бюджетов субъектов РФ от 
указанного налога.

Закрепление дополнительных отчисле-
ний от данного налога в местные бюджеты 

12 Сайт Министерства финансов РФ // URL: <http://
www1.minfin.ru/ru/reforms/local_government/monitoring> 
(последнее посещение – 15 февраля 2013 г.).
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будет способствовать повышению активности 
и качества участия органов местного само-
управления в развитии бизнеса, экономики 
на территории муниципального образования, 
поскольку создание новых выгодных условий 
для организаций и предприятий, оказание по-
мощи в организации их деятельности позво-
лит, соответственно, создавать новые рабочие 
места, расширять производство, что впослед-
ствии увеличит поступление НДФЛ в местные 
бюджеты.

Кроме того, в таком случае органы местно-
го самоуправления, помимо уполномоченных 
налоговых органов, будут заинтересованы и 
мотивированы в выявлении на территории му-
ниципального образования «черных зарплат», 
выплачиваемых различными организациями 
своим работникам, которые снижают объем 
НДФЛ, поступающего в местные бюджеты.

Обратившись к практике зарубежных го-
сударств, мы можем увидеть, что доля данного 
налога также весьма значительна в местных 
бюджетах других государств, при этом она со-
ставляет, все-таки, большие размеры в общем 
объеме доходов местных бюджетов. В США 
подоходный налог составляет около 30% в 
общем объеме поступлений13. В ФРГ 15% от 
общей доли подоходного налога подлежит за-
числению в местные бюджеты, в федеральный 
бюджет 42,5%, при этом индивидуальный по-
доходный налог составляет 46% всех налого-
вых доходов федерального бюджета14. 

С учетом изложенного, предлагается пред-
усмотреть дополнительные отчисления от 
НДФЛ в местные бюджеты в размере не менее 
30% от общего объема средств, поступающих в 
бюджеты РФ.
3. Перераспределение действующих налогов и 

сборов в целях сохранения и развития тер-
риторий муниципальных образований.
Ряд действующих налогов и сборов в Рос-

сийской Федерации прямо либо косвенно свя-
зан с какой-либо деятельностью организаций 
и предприятий на территории муниципаль-
ного образования, с негативными явлениями, 
происходящими также на территории муни-
ципального образования, которые влекут за 
собой наступление вреда, неблагоприятных 
последствий, именно, для объектов муници-
пального образования, общего пользования. В 
таком случае представляется целесообразным 
поступления от таких видов налогов и сборов 
направлять в местные бюджеты, за счет кото-
рых более эффективно и качество для терри-
тории муниципального образования могли бы 

13 Берстембаева Р.К. Организация государственных 
финансов в отдельных развитых странах: учеб. пособие. 
Алматы: Институт развития Казахстана, 2001. С. 55.
14 Там же. С. 84.

предупреждаться, ликвидироваться соответ-
ствующие негативные последствия.

Примечательной характеристикой таких 
налогов и сборов является то, что они связаны, 
именно, с какой-то либо хозяйственной, быто-
вой, противоправной деятельностью на терри-
тории муниципального образования. Данные 
денежные средства могли бы быть использо-
ваны на благоустройство территории муници-
пального образования, на обеспечение охраны 
окружающей среды, улучшение окружающей 
среды, на ликвидацию непредвиденных нега-
тивных последствий.

В зарубежных странах действует как си-
стема таких налогов и сборов, так может быть 
принят и единый налог, который включает в 
себя такие платежи, к примеру, в ФРГ такой на-
лог называется промысловым.

Такой налог связан исключительно с мате-
риально-вещественными особенностями объек-
та обложения. Им облагаются только немецкие 
предприятия, осуществляющие промышленную, 
торговую, снабженческую и др. виды деятельно-
сти. Взимание налога обосновывается тем, что 
предприятия пользуются коммунальной инфра-
структурой, оказывают воздействие на окру-
жающую среду. Налог должен компенсировать 
часть затрат, возникающих у общин в связи с де-
ятельностью предприятия15. В общины поступа-
ет 82 % средств от данного налога16.

Во Франции также введен промысловый 
налог, его уплачивают физические и юриди-
ческие лица, занимающиеся постоянно произ-
водственной деятельностью, не получающие 
за нее заработную плату и не освобожденные 
от этого налога. Обложению таким налогом 
подлежит деятельность, носящая постоянный 
характер, периодические сезонные работы, 
разовая закупка товара с целью дальнейшей 
продажи нескольким покупателям17.

В США местные налоги включают экологи-
ческие налоги, поимущественный налог, сбо-
ры с транспортных средств18.

В России также предусмотрены аналогич-
ные налоги и сборы, в связи с чем представляет-
ся целесообразным внести следующие измене-
ния в действующее законодательство РФ в части 
осуществления их сборов и распределения.

 – Предлагается предусмотреть зачисление 
штрафов за административные правона-
рушения, предусмотренные Кодексом РФ 
об административных правонарушениях, 
Налоговым кодексом РФ, по месту соверше-
ния правонарушения (в настоящее время 

15 Там же. С. 87.
16 Там же. С. 85.
17 Там же. С. 154.
18 Там же. С. 42.
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АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И МУНИЦИПАЛьНОГО ПРАВА

указанные штрафы зачисляются в местные 
бюджеты по месту нахождения органа, на-
лагающего указанные штрафы, что пред-
ставляется недостаточно объективным для 
муниципального образования, вред которо-
му фактически нанесен). 

 – с 2016 г. в бюджеты субъектов РФ будет 
поступать 95% от платы за негативное 
воздействие на окружающую среду (в на-
стоящее время 80%), 5% в федеральный 
бюджет.
Плательщиками платы за негативное воз-

действие на окружающую среду являются 
предприятия и организации, иностранные 
юридические и физические лица, осуществля-
ющие виды деятельности, связанные с при-
родопользованием — загрязнением окружа-
ющей среды, выбросами в атмосферный воз-
дух, сбросами в поверхностные водные объек-
ты, размещением отходов и др. Поступления 
платежей формируются на территории того 
субъекта РФ, а точнее даже муниципального 
образования, в котором плательщики осу-
ществляют свою деятельность, и могут быть 
направлены на финансирование здравоохра-
нения и улучшение экологической обстанов-
ки региона, в связи с чем необходимо пред-
усмотреть процент отчисления от данной 
платы в пользу муниципальных образований, 
к примеру, в размере 20% от общего объема 
взимаемой платы. 

 – Перераспределение сборов за пользование 
объектами водных биологических ресурсов 
(далее — водные объекты), объектами жи-
вотного мира. В настоящее время указанные 
сборы распределяются следующим образом 
за пользование водными объектами 20% в 
федеральный бюджет, 80% в бюджет субъ-
ектов РФ, за пользование объектами живот-
ного мира 100% в бюджеты субъектов РФ. 
Учитывая, что указанными объектами мо-
гут пользоваться, в том числе на территории 
конкретного муниципального образования, 
представляется целесообразным процент 
отчислений в размере 10% направлять в 
бюджеты муниципальных образований, ко-
торыми в дальнейшем указанные объекты 
могут быть воспроизведены усилиями мест-
ного сообщества.

 – Перераспределение средств от налога на 
имущество организаций. В настоящее вре-
мя данный налог в полном объеме посту-
пает в бюджеты субъектов РФ. Для срав-
нения в США поимущественный налог с 
физических и юридических лиц составляет 
30% общих доходов местных бюджетов19. В 
Великобритании налог на жильё и тари-

19 Там же. С. 58.

фы на движимое имущество относится к 
основным четырем источникам доходов 
местных бюджетов20. Во Франции также 
налог на жилье отнесен к четырем основ-
ным налогам местных бюджетов21.
Одновременно, аналогичный налог на 

имущество физических лиц подлежит зачис-
лению в полном объеме в местные бюджеты, в 
связи с чем представляется сложным сделать 
вывод о цели закрепления налога на имуще-
ство организаций в полном объеме в бюджеты 
субъектов РФ.

Закрепление отчислений от данного на-
лога в местные бюджеты будет стимулировать 
местное сообщество к полному учету органи-
зациями своего имущества, что позволит по-
высить собираемость данного налога, а так-
же поступления доходов не только в местные 
бюджеты, но и в региональные.

Кроме того, использование организация-
ми такого имущества влекло бы поступление 
дополнительных доходов в местные бюдже-
ты, которые могли бы направляться органами 
местного самоуправления на инвестиционные 
цели в организации на территории муници-
пального образования, что влекло бы увели-
чение налогооблагаемой базы по данному на-
логу.

Также необходимо отметить, что данное 
имущество используется на территории му-
ниципального образования и так или иначе 
влияет на территорию муниципального об-
разования, влечет косвенные расходы муни-
ципального образования по обслуживанию и 
развитию дорожной сети, улучшению эколо-
гии, обеспечению и развитию жилищно-ком-
мунального хозяйства и пр. 

В этой связи представляется возможным 
предусмотреть отчисления, к примеру, в размере 
10% от данного налога в местные бюджеты.

 – В настоящее время в бюджеты субъектов 
РФ в целях обслуживания и развития до-
рожного хозяйства зачисляются транс-
портный налог по нормативу 100%, а так-
же акцизы от автомобильного бензина, 
прямогонного бензина, дизельного топли-
ва, моторных масел для дизельных и кар-
бюраторных (инжекторных) двигателей 
также по нормативу 100%. 
С 2014 г. органы государственной власти 

субъекта РФ обязаны будут установить диф-
ференцированные нормативы отчислений в 
местные бюджеты от указанных акцизов, исхо-
дя из зачисления в местные бюджеты не менее 
10% налоговых доходов консолидированного 
бюджета субъекта РФ от данного налога.

20 Там же. С. 113.
21 Там же. С. 154.
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Вместе с тем указанная доля представля-
ется не вполне обоснованной и достаточной 
для обеспечения муниципальными образова-
ниями качественной дорожной сети, в связи с 
чем следует увеличить указанную долю хотя 
бы до 20% доходов консолидированного бюд-
жета субъекта РФ от таких акцизов.

Кроме того, представляется целесообраз-
ным установить аналогичную норму по обяза-
тельному зачислению в местные бюджеты не 
менее 10 % от транспортного налога, поступа-
ющего в бюджеты субъектов РФ. 
4. Перераспределение средств от акцизов, 

предусмотренных действующим законода-
тельством РФ.
Акцизы на определенные виды товаров, по 

сути, также возможно отнести к стимулирую-
щим факторам в деятельности органов мест-
ного самоуправления, которая, безусловно, в 
данном случае является лишь второстепен-
ной, учитывая тот товар и продукты, которые 
облагаются акцизами. 

Тем не менее, установление дополнитель-
ных отчислений от акцизов может стимули-
ровать местное самоуправление к развитию 
экономики на соответствующей территории, 
поскольку местные структуры будут стиму-
лированы к продвижению, именно, товаров 
местного производства, к их употреблению и 
использованию, в том числе товаров в прин-
ципе российского производства, что, в итоге, 
должно стимулировать муниципальные обра-
зования к развитию производства в муници-
пальном образовании.

Кроме того, органы местного самоуправ-
ления, а также местные гражданские сообще-
ства будут заинтересованы в ликвидации либо 
же в сокращении объемов нелегального соз-
дания и употреблении подакцизных товаров 
(алкогольные напитки, табачная продукция и 
пр.), поскольку доход от подакцизных товаров 
будет поступать, в том числе, в местные бюд-
жеты.

В этой связи предлагается целесообраз-
ным предусмотреть поступления в местные 
бюджеты от следующих акцизов:

 – на спирт этиловый из всех видов сырья, 
включая пищевое;

 – на спиртосодержащую продукцию;
 – на алкогольную продукцию с объемной 

долей этилового спирта свыше 9%, вклю-
чающую пиво, вина, фруктовые вина, игри-
стые вина (шампанские), винные напитки, 
изготавливаемые без добавления ректи-
фикованного этилового спирта, произве-
денного из пищевого сырья, и (или) спир-
тованных виноградного или иного фрук-
тового сусла, и (или) винного дистиллята, 
и (или) фруктового дистиллята;

 – алкогольную продукцию с объемной до-
лей этилового спирта до 9%;

 – на табачную продукцию.
В настоящие время указанные акцизы в 

различных пропорциях в полном объеме по-
ступают в федеральный бюджет и бюджеты 
субъектов РФ.
5. Перераспределение доходов, поступающих в 

бюджеты бюджетной системы РФ от специ-
альных налоговых режимов.
Безусловно, установление и введение специ-

альных налоговых режимов связано с развитием 
мелкого и среднего бизнеса, а также поддержкой 
определенной отрасли производства.

Так, перейти на уплату единого сельско-
хозяйственного налога (далее — ЕСН) вправе 
организации и индивидуальные предприни-
матели (далее — ИП), производящие сельско-
хозяйственную продукцию, осуществляющие 
ее первичную и последующую (промышлен-
ную) переработку (в том числе на арендован-
ных основных средствах) и реализующие эту 
продукцию, при условии, что в общем доходе 
от реализации товаров (работ, услуг) таких 
организаций и ИП доля дохода от реализации 
произведенной ими сельскохозяйственной 
продукции, включая продукцию ее первичной 
переработки, произведенную из сельскохозяй-
ственного сырья собственного производства, 
составляет не менее 70%.

На упрощенную систему налогообложения 
могут перейти лишь организации, у которых 
доходы за девять месяцев текущего года не 
превысили 45 млн руб., а также организации 
и ИП, средняя численность работников кото-
рых не должна превышать 100 человек. Кроме 
того, банки не могут перейти на упрощенную 
систему налогообложения.

Единый налог на вмененный доход вправе 
уплачивать организации и ИП, численность в 
которых не превышает 100 человек, а также 
организации в которых доля других организа-
ций не более 25.

На патентную систему налогообложения 
не могут перейти только ИП, при этом за ис-
ключением тех, у которых средняя численность 
превышает 15 человек, а также в случае, если 
деятельность осуществляется при в рамках до-
говора простого товарищества или договора 
доверительного управления имуществом.

Необходимо отметить, что стимулиру-
ющим фактором для организаций и ИП для 
перехода на данные режимы является то, что 
они, в основном, освобождаются от уплаты 
НДФЛ, налога на имущество организаций (на-
лога на имущество физических лиц), налога на 
добавленную стоимость, которые поступают, в 
свою очередь, в федеральный и региональный 
бюджеты. 

Е.А. КАюРОВ
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АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И МУНИЦИПАЛьНОГО ПРАВА

В этой связи дополнительные поступле-
ния в местные бюджеты доходов от специ-
альных налоговых режимов будет опять-таки 
стимулировать муниципальные образования 
к решению вопросов местного значения в со-
ответствующих областях, к развитию малого и 
среднего бизнеса.

В этой связи необходимо изменить суще-
ствующую систему распределения между бюд-
жетами доходов от специальных налоговых 
режимов, а именно, предусмотреть дополни-
тельные отчисления от упрощенной системы 
налогообложения в бюджеты муниципальных 
образований, поскольку в настоящее время 
указанный налог в полном объеме поступает в 
бюджет субъекта РФ.
6. Оптимизация (инвентаризация) и отмена 

налоговых льгот по налоговым платежам, 
поступающим в местные бюджеты.
В настоящее время существует большое 

количество различных льгот по оплате на-
логов, в том числе и по налогу на имущество 
организаций и земельному налогу. Представ-
ляется целесообразным проведение актуали-
зации таких льгот и принятие мер по их опти-
мизации. 

К примеру, действующим законодатель-
ством предусмотрены льготы по уплате на-
лога на имущество организаций в отношении 
железнодорожных путей общего пользования, 
магистральных трубопроводов, линий элек-
тропередач. Безусловно, отмена таких льгот 
может повлечь незапланированный рост за-
трат субъектов естественных монополий в 
газовой сфере, сфере электроэнергетики и, со-
ответственно, к росту тарифов и цен на оказы-
ваемые населению услуги.

Вместе с тем такие организации все более 
становятся коммерческими с частным участи-
ем и действуют в соответствии с принципами 
конкуренции, такие организации отличаются 
высокой прибыльностью. Ранее предоставле-
ние таких льгот было обосновано тем, что они 
предоставляли услуги населению по льготным 
ценам, на сегодняшний день стоимость таких 
услуг приближается к общемировым. Одно-
временно установление для таких организа-
ций льгот представляется не вполне обосно-
ванным с позиции лишения соответствующих 
доходов региональных и местных бюджетов. 
Кроме того, наличие таких льгот может слу-
жить дестимулирующим фактором в развитии 

публичного образования соответствующих 
сфер деятельности. 

В этой связи представляется целесообраз-
ным предусмотреть поэтапное снижение либо 
отмену льгот по налогу на имущество органи-
заций.

Относительно предоставления льгот по 
земельному налогу следует отметить следую-
щее. Во исполнение ст. 214 Гражданского ко-
декса РФ часть земель, находящихся в не раз-
граниченном состоянии, перешли автоматиче-
ски в федеральную собственность фактически 
без какого-либо разграничения прав. Данные 
земли в итоге не используются либо переданы 
в военное ведомство, которое их также прак-
тически не использует, в результате чего по-
тенциально значительные суммы от арендной 
платы за землю и продажи земельных участ-
ков не поступают в местные бюджеты.

В этой связи их следует либо передать в 
собственность муниципальных образований 
либо вывести их из режима льготирования по 
земельному налогу.

Кроме того, представляется целесообраз-
ным установление в действующем законода-
тельстве механизма системного и комплекс-
ного анализа целесообразности и эффективно-
сти предоставления тех или иных налоговых 
привилегий и льгот.
7. Установление административной ответ-

ственности за корыстно некачественное 
администрирование поступлений в бюд-
жеты бюджетной системы РФ. К примеру, 
по личной заинтересованности руководи-
теля органа власти, ответственного за сбор 
арендных платежей с определенных орга-
низаций такие платежи систематически 
могут не взиматься, что влечет к денеж-
ным потерям соответствующего бюджета. 
В настоящее время такая ответственность 
действующим законодательством России 
не предусмотрена.
Подводя итог всему вышеизложенному в 

настоящей работе, представляется, что обо-
значенный в работе комплекс мер должен по-
зволить немного сместить приоритеты осу-
ществления публичной власти в стране, пре-
жде всего, направив их на социально-эконо-
мическое развитие самых маленьких частичек 
нашего государства — муниципальных обра-
зований, что, по мнению автора, будет способ-
ствовать развитию государства в целом.

Материал получен редакцией 1 марта 2013 г.


