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ОБЪЕКТ ПРОЦЕССУАЛЬНО-ОГРАНИЧИТЕЛЬНЫХ 
ОТНОШЕНИЙ

Б.В. Макогон

В современной юридической науке проблема 
определения объекта правоотношения до сих 
пор остается одной из недостаточно разработан-

ных. Отметим, что такое положение дел отмечалось еще 
Ю. К. Толстым в 1959 г.: «Здесь все подвергается сомне-
нию: начиная от того, нужна ли вообще такая категория 
как объект правоотношения, и кончая вопросом, что же 
следует понимать под объектом правоотношения»1.

До сих пор в общей теории права и отраслевых юри-
дических науках не всегда между собой разграничиваются 
объект права и объект правоотношения. В данной связи, 
исходя их имеющихся научных разработок, применитель-
но к данному исследованию автор обратится к решению 
вопроса определения объекта процессуально-ограничи-
тельных правоотношений.

Уточним, что методологически, приступая к ре-
шению вопроса дефиниции объекта правоотношений, 
ученые опираются в большей или меньшей степени на 
общефилософские знания. Так, одни авторы считают, что 
при исследовании вопроса об объекте правоотношения 
следует всецело руководствоваться общефилософским 
пониманием объекта2. Другие, напротив, полагают, что 
проблема объекта правоотношения является специаль-
ной, так как в юридической науке категория объекта, в 
отличие от одноименной общефилософской категории, 
связывается не с субъектом, а с правоотношением в целом, 

1 Толстой Ю.К. К теории правоотношения. � Л., 1959. � С. 48.
2 См.: Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. � 
М., 1961. � С. 229-230.
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или с субъективными правами и обязанностями3. Третьи, 
признавая необходимость использования общефилософ-
ской категории «объект», предупреждают об опасности 
механического перенесения ее в область права4. 

Пытаясь выявить специфику объекта правоотношения, 
одни авторы соотносят его с субъективным правом, другие 
� с юридической обязанностью, третьи � с субъективным 
правом и юридической обязанностью вместе взятыми, 
четвертые � с правоотношением в целом, пятые � с пове-
дением субъектов правоотношения, и т.д., вследствие чего 
и получают разные, часто несовпадающие результаты5. 

Анализ литературы показал, что проблема определе-
ния объекта правоотношения зависит от авторского по-
нимания самого правоотношения6. Если правоотношение 
определяется как «посредствующее звено между нормой 
права и тем фактическим отношением, на которое норма 
права воздействует как на свой объект»7, то объектом 

3 См.: Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. � 
Свердловск, 1964. � С. 138.
4 См.: Юрченко А.К. Объект изобретательского права. � В кн. Очерки 
по гражданскому праву. � Л., 1957. � С. 235.
5 Дудин А.Н. Объект правоотношения (вопросы теории). � Саратов: 
Издательство Саратовского университета, 1980. � С. 8-9.
6 См.: Сабо Имре. Социалистическое право / перевод с венгерско-
го. � М., 1964. � С. 340.
7 Толстой Ю.К. К теории правоотношения. � Л., 1959. � С. 49; 
Теория государства и права / Под ред. А.И. Денисова. � М., 1967. 
� С. 370-371; Стальгевич А.К. Некоторые спорные вопросы теории 
социалистических правовых отношений // Советское государство 
и право. � 1957. � № 2. � С. 29-30.
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правоотношения признается фактическое общественное 
отношение и делается вполне логичный вывод о том, что 
объект не является элементом правоотношения. Если же 
правоотношение рассматривается как урегулированное 
или регулируемое нормами права фактическое обще-
ственное отношение, то его объектом считаются вещь, 
действия, результаты действий, личные блага и так далее8 
и делается также вполне последовательный вывод о том, 
что объект есть элемент правоотношения.

Полагаем, следует согласиться с определением право-
отношения как урегулированного нормами права факти-
ческого общественного отношения. Таковое не смотря на 
то, что является наиболее общим, предельно сжатым и 
требует толкования, выгодно отличается от других опре-
делений тем, что показывает правоотношение как сложное 
отношение, которое возникает и существует на основе 
фактического волевого общественного отношения и в 
связи с регулирующим воздействием норм права; право-
отношение является не средством, а процессом правового 
регулирования фактического отношения. Фактические во-
левые общественные отношения, будучи урегулированы 
нормами права, приобретают особую, правовую форму 
выражения, в силу чего и образуют особый вид идеологи-
ческих общественных отношений � правовые отношения9.

Таким образом, объект правоотношения является 
объектом фактического общественного отношения, уре-
гулированного нормами права. Рассмотрение правоотно-
шения с этих позиций не позволяет считать объект чем-то 
внешним по отношению к правоотношению, «выносить» 
его за пределы правоотношения. Объект правоотношения 
выступает как нечто внешнее по отношению к субъектам 
правоотношения. Применительно же к самому правоот-
ношению объект выступает как его составная часть10.

Объект всегда находится в центре действий субъектов 
правоотношения, так как служит средством удовлет-
ворения их общественных и личных, материальных и 
духовных интересов и потребностей, и уже в силу этого 
правоотношение, как и всякое общественное отношение, 
не может быть безобъектным11.

Право регулирует не все общественные отношения, 
а только те, объекты которых имеют существенное 
значение для государства, взаимодействие субъектов с 

8 См.: например: Общая теория советского права / Под. ред. 
С.Н. Братуся и И.С. Самощенко. � М.: Юридическая литература, 
1966. � С. 315; Иоффе О. С. Советское гражданское право. � М., 
1967. � С. 95, 215-221.
9 Дудин А.Н. Объект правоотношения (вопросы теории). � Саратов: 
Издательство Саратовского университета, 1980. � С. 104.
10 Дудин А.П. Объект правоотношения как самостоятельная правовая 
категория: Автореф. � канд. юрид. наук. � Саратов, 1970. � С. 13-14.
11 Дудин А.Н. Объект правоотношения (вопросы теории). � Саратов: 
Издательство Саратовского университета, 1980. � С. 105.

которыми (из-за их важности, существенности) необхо-
димо требует на данном этапе общественного развития 
правовой регламентации. 

В. Д. Сорокин правильно обращает внимание на то 
существенное обстоятельство, что юридические нормы 
устанавливают права и обязанности субъектов правоот-
ношения не вообще, а по отношению к определенному 
объекту, по поводу которого возникает то или иное 
правоотношение. В силу этого характер субъективных 
прав и обязанностей участников каждого конкретного 
правоотношения находится в прямой зависимости от 
специфики (свойств и назначения) предмета, выступа-
ющего в качестве объекта правоотношения12. В целом 
разделяя позицию В. Д. Сорокина, обратим внимание, 
что в своих взглядах он отождествлял объект и предмет 
правоотношения.

Данных подход характерен был и для А. Н. Дудина, 
который сформулировал определение объекта право-
отношения через предмет, на который направлена дея-
тельность субъектов правоотношения, осуществляемая 
в процессе реализации ими своих юридических прав 
и обязанностей13.

В каждом конкретном случае важно выяснить об объ-
екте какого правоотношения идет речь (материального или 
процессуального). И. Я. Дюрягин полагает, что одни и те 
же юридические права и обязанности субъектов правореа-
лизующего отношения становятся объектом внимания при 
рассмотрении их правильности в процессе применения 
права, т.е. одновременно выступают в качестве объекта 
правоприменительного отношения14. Это не всегда учи-
тывается в процессуальных отраслях, где по аналогии 
с объектом материальных правоотношений в качестве 
объекта процессуальных предлагают признать тот пред-
мет, в отношении которого совершаются процессуальные 
действия15, или блага, на достижение которых направлено 
всякое правоотношение16. При такой постановке вопроса 
упускаются из виду особенности процессуальных право-
отношений как производных от материальных, выполня-
ющих по отношению к последним служебную роль.

12 Сорокин В. Д. Административно-процессуальные отношения. � 
Л., 1968. � С. 68.
13 Дудин А.Н. Объект правоотношения (вопросы теории). � Саратов: 
Издательство Саратовского университета, 1980. � С. 107.
14 См.: Вопленко Н.Н. Ошибки в правоприменении: понятие и 
виды // Советское государство и право. � 1981. � № 4. � С. 38; 
Алексеев С.С. Общая теория права. Т. 2. � М.: Юридическая 
литература, 1982. � С. 167; Исаков В.В. Фактический состав в 
механизме правового регулирования. � Саратов, 1980.
15 См.: Курс советского гражданского процессуального права. � 
М., 1981., Т. 1. � С. 192; Мельников А.А. Советский гражданский 
процессуальный закон. � М., 1973. � С. 90.
16 См.: Ринг М.П. К вопросу о гражданских процессуальных от-
ношениях // Учен. зап. ВИЮН. � 1963. � Вып. 16. � С. 54-56.
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Далее переходя к исследованию объекта процес-
суально-ограничительных отношений, отметим, что в 
литературе используются различные наименования для 
его обозначения. Кроме собственно термина «объект 
правоотношения» у различных ученых можно встре-
тить такие понятия, как «объект процесса»17, «предмет/
объект судебной деятельности»18, «объект/предмет про-
цессуального поведения»19.

В работах советских теоретиков права и процессуали-
стов чаще всего объектом процессуального правоотноше-
ния признавались поведение субъектов процессуального 
правоотношения20, материальное правоотношение, ради 
которого сложилось процессуальное правоотношение21, 
либо понятием объекта охватывают первое и второе22. 
Некоторые авторы, связывая понятие объекта процессу-
ального правоотношения с поведением сторон, полагают, 
что такой объект следует искать не в самом поведении, а 
в том, по поводу чего возникает данное отношение, или, 
иначе говоря, в предполагаемых результатах поведения 
участников конкретного правоотношения23. Таким об-
разом, несмотря на различие мнений и формулировок 
по поводу объекта процессуального правоотношения, 
большинство ученых отталкиваются от деятельности 
субъектов правоотношений, их фактического поведения.

В современной юридической науке Н. А. Чечина счи-
тала объектом процессуального правоотношения спорные 
материальные правоотношения24. Н. А. Рассахатская вы-

17 См.: Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса / Под ред. 
и с предисл. В.А. Томсинова. � М., 2003. � С. 165.
18 См., напр.: Чечина Н.А. Гражданские процессуальные право-
отношения // Чечина Н.А. Избранные труды по гражданскому 
процессу. � СПб, 2004. � С. 75, 85; Чечина Н.А. Норма права и су-
дебное решение // Чечина Н.А. Избранные труды по гражданскому 
процессу. � СПб, 2004. � С. 112, 115; Чечина Н.А. Судебная дея-
тельность и предмет судебного решения // Чечина Н.А. Избранные 
труды по гражданскому процессу. � СПб, 2004. � С. 255-256, 264; 
Чечина Н.А. Основные направления развития науки советского 
гражданского процессуального права // Чечина Н.А. Избранные 
труды по гражданскому процессу. � СПб, 2004. � С. 477.
19 См., напр.: Елисейкин П.Ф. Гражданские процессуальные право-
отношения. � Ярославль, 1975. � С. 86; Сахнова Т.В. Курс граж-
данского процесса: теоретические начала и основные институты. 
� М.: Волтерс Клувер. 2008.
20 См.: Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. � 
М., 1968, Т. 1. � С. 33.
21 См.: Божьев В.П. Уголовно-процессуальные правоотношения. � 
М., 1975. � С. 142. См.: Дюрягин И.Я. Право и управление. � М., 
1981. � С. 105.
22 См.: Щеглов В.Н. Субъекты судебного гражданского процесса. 
� Томск, 1979. � С. 57.
23 См.: Зейдер Н.Б. Гражданское процессуальное правоотношение. 
� Саратов, 1965. � С. 54.
24 См.: Чечина Н.А. Гражданские процессуальные правоотношения // 
Чечина Н.А. Избранные труды по гражданскому процессу. � СПб, 

сказала схожее мнение25. Вместе с тем представленные 
позиции ученых не являются тождественными.

По мнению Н. А. Чечиной спорные материальные 
правоотношения � это регулятивные правоотношения, 
которые существовали между сторонами до их нару-
шения. М. П. Ринг и А. Ф. Клейнман говорили о таком 
правоотношении как о материально-правовом отноше-
нии, защищаемом судом26.

Н. А. Рассахатская рассматривает спорные материаль-
ные правоотношения как спор о праве27, т.е. употребляет 
эти категории как синонимы. Речь здесь идет о юриди-
ческой квалификации спора о праве28. Таким образом, 
применительно к этой точке зрения ничего не поменяется, 
если заменить термин «спорные материальные правоотно-
шения» на термин «спор о праве». Н. А. Чечина, напротив, 
рассматривала спор о праве как правонарушение и иные 
помехи в осуществлении права29, поэтому указанная за-
мена здесь недопустима30.

Д. М. Чечот считал объектом процессуальные дей-
ствия субъектов правоотношения31.

Д. Р. Джалилов, а вслед за ним и А. Ф. Клейнман32 
с Е. Г. Лукьяновой под объектом предлагают понимать 

2004. � С. 75, 85; Чечина Н.А. Норма права и судебное решение // 
Чечина Н.А. Избранные труды по гражданскому процессу. � СПб, 
2004. � С. 112, 115; Чечина Н.А. Судебная деятельность и предмет 
судебного решения // Чечина Н.А. Избранные труды по граж-
данскому процессу. � СПб, 2004. � С. 255-256, 264; Чечина Н.А. 
Основные направления развития науки советского гражданского 
процессуального права // Чечина Н.А. Избранные труды по граж-
данскому процессу. � СПб, 2004. � С. 477.
25 См.: Рассахатская Н.А. Предмет гражданского процессу-
ального права и предмет судебной деятельности // Граждан-
ское судопроизводство в изменяющейся России: Материалы 
Междун. науч.-практ. конф. (14-15 сентября 2007 г.). � Саратов, 
2007. � С. 188; Рассахатская Н.А. Гражданская процессуальная 
форма: Учеб. пособие. � Саратов, 1998. � С. 20-21.
26 Цит. по: Мельников А.А. Правовое положение личности в со-
ветском гражданском процессе. � М., 1969. � С. 89.
27 См.: Рассахатская Н.А. Детерминанты предмета гражданского 
процессуального права // Актуальные проблемы процессуальной 
цивилистической науки: Материалы научно-практической кон-
ференции, посвященной 80-летию проф. М.А. Викут. � Саратов, 
2003. � С. 11.
28 См.: Ненашев М.М. К дискуссии о сущности спора о праве // 
Арбитражный и гражданский процесс. � 2006. � № 3.
29 См.: Чечина Н.А. Норма права и судебное решение // Чечина Н.А. 
Избранные труды по гражданскому процессу. � СПб, 2004. � 
С. 109-110.
30 Ненашев М.М. Объект гражданского процессуального правоот-
ношения в исковом производстве // Арбитражный и гражданский 
процесс. � 2010. � № 7. � С. 6-11.
31 См.: Чечот Д.М. Участники гражданского процесса. � М., 
1960. � С. 9.
32 См.: Клейнман А.Ф. Новейшие течения в советской науке граж-
данского процессуального права. � М., 1967. � С. 12.
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результаты действий участников процесса, удовлетворя-
ющие процессуальный интерес лиц, заинтересованных в 
рассмотрении дела, � «юридическое благо»33.

В. П. Мозолин предлагает считать объектом процес-
суальную деятельность суда, направленную на решение 
всех вопросов, связанных с рассмотрением гражданских 
дел, в том числе и на решение самого спора между сторо-
нами по существу34.

Позже он указал, что объектами являются исковые 
заявления, доказательства, установленные в процессе 
фактические отношения сторон (или отдельные факты); 
решение суда, обжалование или опротестование в кас-
сационно-ревизионном или надзорном порядке и другие 
обстоятельства в ходе их судебного рассмотрения (в за-
висимости от стадии гражданского процесса) и направлен-
ная на них процессуальная деятельность с ее внутренней 
стороны, состоящая в вынесении судом решений35.

Наиболее распространено мнение, что общим объ-
ектом является спор о праве в исковом производстве или 
заявление (требование) в делах особого производства, а 
специальным � благо, на достижение которого направлено 
конкретное правоотношение36.

В. Н. Щеглов считал общим объектом субъективное 
материальное право, защищаемое судом, а специальным 
объектом � результат действий его субъектов37.

Позднее он изменил свою точку зрения и предложил 
считать общим объектом требование о защите права, а 
специальным объектом � предмет, в отношении которого 
совершаются процессуальные действия (например, факти-
ческие данные, сообщаемые суду свидетелем)38.

Л. А. Ванеева выделяла предмет судебной деятель-
ности и объект процессуальных отношений. Под первым 
она понимала спорное материально-правовое отношение, 
а под вторым � деятельность обязанного лица39.

33 См.: Лукьянова Е.Г. Теория процессуального права. � М., 2003. 
� С. 227.
34 См.: Мозолин В.П. О гражданско-процессуальном правоотно-
шении // Советское государство и право. � 1955. � № 6. � С. 54.
35 См.: Мозолин В.П. Гражданско-процессуальное правоотношение 
по советскому праву: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. � М., 
1954. � С. 54.
36 См.: Зейдер Н.Б. Гражданские процессуальные правоотношения. 
� Саратов: СГУ, 1965. � С. 53-55; Мельников А.А. Правовое поло-
жение личности в советском гражданском процессе. � М., 1969. 
� С. 91; Мельников А.А. Советский гражданский процессуальный 
закон (вопросы теории гражданского процессуального права). � М.: 
Наука, 1973. � С. 109-110.
37 См.: Щеглов В.Н. Гражданское процессуальное правоотношение. 
� М.: Юридическая литература, 1966. � С. 22, 24.
38 См.: Щеглов В.Н. Советское гражданское процессуальное право. 
� Томск, 1976. � С. 56-57.
39 См.: Ванеева Л.А. Гражданские процессуальные правоотноше-
ния: Учеб. пособие. � Владивосток, 1974. � С. 24-25.

Н. М. Коршунов и Ю. Л. Мареев считают, что в ка-
честве объекта необходимо рассматривать гражданское 
дело, понимаемое как обстоятельства, подлежащие уста-
новлению по делу. Каждое отдельное гражданское право-
отношение имеет своим объектом какую-то часть этих 
обстоятельств, устанавливаемых в результате действий 
участников данного правоотношения40.

П. Ф. Елисейкин рассматривал поведение субъектов в 
качестве объекта гражданского процессуального правоотно-
шения41. При этом он считал, что поведение, в свою очередь, 
всегда на что-то направлено. Иными словами, оно также 
обладает своим объектом или предметом. Таким предметом 
он считал охранительное материальное правоотношение42.

Уточним, что приведенные позиции, разработаны в боль-
шей мере учеными-процессуалистами и их результаты могут 
составить часть учения об объекте в общей теории права.

Принимая во внимание служебную роль процессуаль-
ных правоотношений по отношению к материальным, мож-
но сделать предварительный вывод, что процессуальные 
правоотношения складываются ради наиболее оптимально-
го достижения субъектами материальных правоотношений 
заложенного в конкретном правоотношении интереса43. 

Таким образом, диапазон мнений в заявленной сфере 
указывает как на отрицание необходимости выделения 
объекта процессуального правоотношения до выделения 
в нем нескольких объектов. 

По мнению А. Н. Дудина, у каждого конкретного 
правоотношения имеется всегда только один объект. 
Некоторые же ученые придерживаются иной точки зрения 
и находят у каждого правоотношения несколько объектов, 
одновременно44. В 1957 г. А. К. Стальгевич предложил 
рассматривать объект правоотношения с двух сторон: 
во-первых, как предмет правового регулирования (фак-
тические общественные отношения) и, во-вторых, как 
конкретные материальные условия (вещи), реальные фак-
ты (действия), а неимущественные интересы, то есть как 
явление сложное, представляющее собой единство пред-
мета правового, регулирования и его реального основания.

В то же время Д. К. Стальгевич отмечал, что объект 
правоотношения, то есть фактические общественные 

40 См.: Коршунов Н.М., Мареев Ю.Л. Гражданский процесс: Учеб-
ник для вузов. � М., 2004. � С. 83.
41 См.: Елисейкин П.Ф. Гражданские процессуальные правоот-
ношения. � Ярославль, 1975. � С. 83.
42 Елисейкин П.Ф. Гражданские процессуальные правоотношения. 
� Ярославль, 1975. � С. 86.
43 Теория юридического процесса / под общ. ред. проф. В.М. Гор-
шенева. � Харьков: Издательство при Харьковском государствен-
ном университете издательского объединения «Вища школа», 
1983. � С. 102.
44 Дудин А.Н. Объект правоотношения (вопросы теории). � Саратов: 
Издательство Саратовского университета, 1980. � С. 110.
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отношения, нельзя смешивать или отождествлять с объ-
ектом прав и обязанностей субъектов правоотношения 
� с вещами, действиями и т.д.45

Здесь нетрудно заметить существенное противоре-
чие. Вначале утверждается, что объект правоотношения 
есть и общественные отношения, и вещи, действия, не-
имущественные интересы. Следом же отмечается, что 
общественные отношения � это объект правоотношения, 
а вещи, действия, неимущественные интересы � это объ-
ект прав и обязанностей, который нельзя смешивать или 
отождествлять с объектом правоотношения. 

О. С. Иоффе различает юридический, волевой (идео-
логический) и материальный объекты правоотношения46. 
Ю. Г. Басин находит у правоотношения непосредственный 
и конечный объекты47, а Ю. К. Толстой, Д. Р. Джалилов, 
Н. Б. Зейдер, В. Н. Щеглов, А. А. Мельников и А. И. Процев-
ский � общий и специальный объекты правоотношений48.

Против «двойного» или «многоступенчатого» объ-
ектов правоотношения возражают А. В. Мицкевич, 
В. П. Мозолин и А. Ф. Клейнман49.

Об общем, специальном (особенном) и единичном 
объекте правоотношения допустимо говорить, по мнению 
А. Н. Дудина, только в такой связи: объект правоотношения 
� это общее; объект государственного, административного, 
административно-процессуального, трудового, граждан-
ского, гражданского процессуального, уголовно-процес-
суального, земельного и т.д. правоотношения � особенное 
или специальное понятие объекта правоотношения, объект 
конкретного правоотношения между субъектами А и Б � 
единичное или «конечный» объект правоотношения.

Понятия объекта правоотношения (общее), объекта 
гражданского, земельного и т.д. правоотношения (осо-
бенное), и объекта конкретного правоотношения между 

45 Стальгевич Д.К. Некоторые вопросы теории социалистических 
правовых отношений // Советское государство и право. � 1967. � 
№ 2. � С. 29-31.
46 См.: Иоффе О.С. Спорные вопросы учения о правоотноше-
нии. � В кн.: Очерки по гражданскому праву. � Л.: Изд-во ЛГУ, 
1957. � С. 49.
47 См.: Басин Ю. Г. Вопросы советского жилищного права. � Алма-
Ата, 1963. � С. 132-144.
48 См.: Толстой Ю.К. К теории правоотношения. � Л., 1959. 
� С. 64-65; Джалилов Д.Р. Гражданское процессуальное правоот-
ношение и его субъекты. � Душанбе, 1962. � С. 30-32; Зейдер Н.Б. 
Гражданское процессуальное правоотношение. � Саратов, 1965. 
� С. 53-56; Зейдер Н.Б. Объект гражданского процессуального 
правоотношения. � М, 1966. � С. 56; Щеглов В.Н. Гражданское 
процессуальное правоотношение. � М.: Юридическая литература, 
1966. � С. 24; Мельников А.А. Правовое положение личности в со-
ветском гражданском процессе. � М. 1969. � С. 87-92.
49 См : Общая теория советского права / Под. ред. С.Н. Братуся 
и И.С. Самощенко. � М.: Юридическая литература, 1966. � 
С. 310; Клейнман А.Ф. Новейшие течения в советской науке 
гражданского процессуального права. � М., 1967. � С. 24.

субъектами А и Б (единичное), неразрывно связаны между 
собой и существуют в единстве. Различие, существующее 
между ними, относительно50. 

Вопрос о том, какие явления реальной действительно-
сти выступают в качестве объекта правоотношения, явля-
ется, пожалуй, самым спорным в учении об объекте право-
отношения. Полемика по этому вопросу не прекращается с 
самого возникновения проблемы объекта правоотношения.

В науке сложилось два основных направления: 1) мо-
нистическое (признающее объектом правоотношения либо 
только вещь, либо только действия, либо только обще-
ственные отношения) и 2) плюралистическое (согласно 
которому в качестве объекта правоотношения выступают 
и вещи, действия, и продукты духовного творчества, и 
личные блага, и результаты действия, и т.д.

Однако и среди сторонников каждого из этих двух 
направлений нет единства взглядов. Так, например, 
Я. М. Магазинер и В. М. Лесной � оба сторонники мони-
стического направления. Но первый считает объектом 
правоотношения только поведение обязанного субъекта 
правоотношения51, тогда как второй признает таковым 
только общественные отношения52.

Такая же картина наблюдается и у представителей 
плюралистического направления. С. С. Алексеев, например, 
различает такие виды объектов правоотношения, как мате-
риальные и нематериальные блага, результаты действий53.

А. В. Мицкевич и Р. Ф. Мажитова придерживаются 
иной точки зрения, разделяемой большинством авторов, 
согласно которой объекты делятся на вещи, действия (воз-
держание от действий), продукты духовного творчества, 
личные блага54.

Н. Г. Александров обращает внимание, главным об-
разом, на объекты имущественных правоотношений: 
вещи и продукты интеллектуального творчества. В не-
имущественных правоотношениях интерес, защищаемый 
субъективным правом, удовлетворяется, по его мнению, 
непосредственно поведением обязанного лица55.

50 Дудин А.Н. Объект правоотношения (вопросы теории). � Саратов: 
Издательство Саратовского университета, 1980. � С. 112.
51 См.: Магазинер Я.М. Объект права. � В кн.: Очерки по граждан-
скому праву. � Л., 1957. � С. 69.
52 См.: Теория государства и права./ Под ред. А.И. Денисова. � М., 
1967. � С. 371.
53 См.: Алексеев С.С. Общая теория социалистического права, вып. 
2. � Свердловск, 1964. � С. 142-143.
54 См.: Мицкевич А.В. Правовые отношения в советском обществе. 
� В кн.: Общая теория советского права / Под ред. С.Н. Братуся и 
И.С. Самощенко. � М.: Юридическая литература, 1966. � С. 312-315; 
Мажитова Р.Ф. Правовые отношения в советском социалистическом 
обществе. � М., 1967. � С. 24.
55 См.: Александров Н.Г., Калинычев Ф.И. Теория государства 
и права. � М., 1968. � С. 553.
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Следует отметить, что соотношение сил заметно из-
менилось в пользу теорий, отстаивающих множество объ-
ектов правоотношений. Ныне основной спор идет уже не 
между сторонниками плюралистических и монистических 
теорий, а между сторонниками первых. Такое изменение 
направления в исследовании проблемы объекта отвечает 
потребностям дальнейшего развитая правовой науки 
и заслуживает одобрения и поддержки, так как только 
плюралистические теории объекта являются перспектив-
ными, так как они идут путем выяснения связи объекта 
правоотношения с интересами субъектов, и ориентируют 
на установление связи этой формы с различными (матери-
альными и иными) средствами удовлетворения интересов 
и потребностей людей. 

И хотя еще существуют также и монистические 
теории, однако их сторонники, которых становится все 
меньше, начинают убеждаться в том, что ни одна из 
монистических теорий не может решить проблему объ-
екта правоотношения. Весьма показательным в этом 
отношении является тот факт, что О. С. Иоффе � один из 
видных представителей теории объекта-действия, много 
сделавший для обоснования и развития этой теория, в кон-
це концов вынужден был признать, что объектами право-
отношений могут быть не только действия субъектов, но 
и вещи, а также продукты интеллектуального творчества 
(материальные объекты общественных отношений)56.

Спор между сторонниками как монистического и 
плюралистического направлений, так и среди тех и дру-
гих, естественно, не мог продолжаться бесконечно, он 
дал толчок развитию новой конструкции. А. И. Денисов 
и Л. И. Брауде предложили рассматривать в качестве 
объекта правоотношения не сами действия, а результаты 
действий субъектов правоотношения, а также вещи, 
продукты духовного творчества, личные блага57. Это 
была попытка найти выход из положения, создавше-
гося в результате спора между сторонниками теории 
объекта-вещи и теории объекта-действия, попытка, 
породившая новые споры: одни признали ее удачной58, 
другие отвергли59. Отдельные же авторы нашли возмож-
ным отнести к объектам правоотношения и действия, 

56 См.: Иоффе О.С. Спорные вопросы учения о правоотношении. � 
В кн.: Очерки по гражданскому праву. � Л.: Изд-во ЛГУ, 1957. � 
С. 48-49.
57 См.: Денисов А.И. Теория государства и права. � М., 1948. � 
С. 457; Брауде И.Л. К вопросу об объекте правоотношения по 
советскому гражданскому праву // Советское государство и 
право. � 1951. � № 3. � С. 56-58.
58 См.: Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуаль-
ного права. � Л: Изд-во Ленинград ун-та, 1963. � С. 25.
59 См.: Петров Г.И. Сущность советского административного права. 
� Л., 1959. � С. 78; Общая теория советского права / Под ред. С.Н. Бра-
туся и И.С. Самощенко. � М.: Юридическая литература, 1966. � С. 314.

и результаты действий, и вещи, и продукты духовного 
творчества, и личные блага60.

Б. Т. Базылев обосновывает точку зрения о том, что 
в качестве объекта правоотношения может выступать 
правовой и моральный статус правонарушителя61.

Не следует забывать, что теория объекта право-
отношения долгое время разрабатывалась, главным 
образом, представителями науки гражданского права. 
Это наложило отпечаток и на, общую теорию объекта 
правоотношения, которая возникла на базе теории объекта 
гражданского правоотношения.

С развитием теории государственных, административ-
ных и особенно процессуальных правоотношений стал оче-
видным тот факт, что существующая классификация объ-
ектов правоотношения приспособлена преимущественно к 
теории объекта гражданского правоотношения и является 
неполной как с точки зрения других отраслевых наук, так 
и с точки зрения общей теории государства и права, так как 
она не охватывает объекты многих видов правоотношений.

Бесспорно, в гражданских правоотношениях (особенно 
в имущественных) найти объект правоотношения сравни-
тельно легко. Однако при разработке общей теории объекта 
правоотношения следует исходить из того положения, что 
объекты имеются не только у гражданских, но и у всех других 
правоотношений, в которых они выполняют те же функции.

Общая теория объекта правоотношения не может 
и не должна основываться только на теории объекта 
гражданского правоотношения. Теория государства и 
права делает общие выводы, выявляет черты (признаки), 
закономерности, свойственные объектам всех правоот-
ношений. Отраслевые юридические науки, не дублируя 
общую теорию государства и права, и руководствуясь 
принципиальными положениями, сформулированными 
этой общей юридической наукой, призваны всесторонне 
изучать объекты правоотношений «своей» отрасли, вы-
являть специфические черты, свойственные объектам 
только того или иного вида правоотношения. Поэтому 
какое бы специальное понятие объекта правоотношения 
ни сформулировала та или иная юридическая наука, оно 
обязательно должно в принципе соответствовать общему 
понятию объекта правоотношения.

Таким образом, учитывая специфику субъектного со-
става процессуально-ограничительных правоотношений, 
можно говорить о двух аспектах в исследовании объекта: 
применительно к лидирующим субъектам и ординар-
ным участникам процесса. Объект в процессуальном 
правоотношении, способный удовлетворить интерес лиц, 
непосредственно заинтересованных в результатах про-

60 См.: Сорокин В.Д. Административно-процессуальные отноше-
ния. � Л., 1968. � С. 69-72.
61 См.: Базылев Б.Т. Об институте юридической ответственности // 
Советское государство и право, � 1975. � № 1. � С. 114-115.
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цесса, � потребителей результатов процесса (различные 
материальные и нематериальные блага) � можно условно 
обозначить как внешний объект, т.е. «то, по поводу чего» 
складывается данное правоотношение. Фактически он со-
ответствует объекту имеющегося материально-правового 
отношения. Поэтому по аналогии с объектом пассивного 
типа, где основную роль играет право на активные дей-
ствия самого управомоченного62, означенный объект про-
цессуальных правоотношений также является объектом 
права, т.е. материальными и нематериальными благами, 
на которые направлены положительные действия управо-
моченного, обязанного или виновного субъектов.

Когда же речь идет о субъектах, наделенных власт-
ными полномочиями в юридическом процессе, уже не 
ставится вопрос о личной материальной или нематери-
альной заинтересованности субъекта в процессе осущест-
вления предоставленных ему полномочий. Он действует 
в «чужом» интересе, выполняя свои служебные функции. 
В данном случае можно говорить о непосредственном 
объекте в процессуальном правоотношении, т. е. о «том, 
на что направлено» правоотношение. В качестве этого 
непосредственного объекта выступает само правовое воз-
действие уполномоченного субъекта на участников кон-
кретной социальной связи. Однако объектом воздействия 
при этом является не вообще сознание любого участника 
процесса, а воля, сознание, эмоции либо обязанной, либо 
виновной стороны в процессуальном правоотношении. 
Одновременно такое воздействие выступает источником 
реализации конкретного субъективного процессуально-
го права или процессуальных полномочий, причем, как 
и само правоотношение, оно выражается в виде чисто 
юридической связи между определенными субъектами. 
Существование непосредственного объекта в процес-
суальном правоотношении вовне можно определить по 
результатам действий виновного или обязанного лица.

Подводя итоги осуществленного исследования, 
сделаем ряд выводов применительно к теории объекта 
процессуально-ограничительных отношений. Уточним, 
что о таковом идет речь исключительно в рамках общей 
теории права. Вместе с тем отраслевые науки (как пока-
зали и представленные выше рассуждения о гражданских 
правоотношениях) разработали знания, которые может 
рецепировать теория государства и права с целью по-
полнения собственных положений, а также последующей 
систематизации соответствующих идей.

Полагаем, что объект процессуально-ограничи-
тельных отношений является оригинальным понятием, 
которое не нужно отождествлять со смежными термина. 
Также, считаем, что объект нельзя определять через пред-
мет, так как они несут различную смысловую нагрузку.

62 Исаков В.В. Фактический состав в механизме правового регу-
лирования. � Саратов, 1980. � С. 5.

В качестве объекта процессуально-ограничитель-
ных отношений предлагаем понимать урегулированные 
процессуальными нормами общественные отношения, в 
рамках которых осуществляется правовое воздействие 
уполномоченного субъекта на участников конкретной 
социальной связи.

В виду отсутствия в теории государства и права унифици-
рованного подхода к количественному определению объектов 
в правоотношении, считаем целесообразным воспользоваться 
наработками теории уголовного права и в качестве объект 
процессуально-ограничительных отношений выделять: 

� универсальный объект � совокупность всех обще-
ственных отношений, урегулированных процессуальны-
ми нормами (процессуально-ограничительные отношения 
в рамках законотворческой деятельности);

� родовой объект � группа однородных и взаимосвя-
занных между собой общественных отношений, урегули-
рованных процессуальными нормами, которые по своей 
юридической природе также образую однородную группу 
(например, процессуально-ограничительные отношения 
по поводу принятия федеральных законов);

� видовой объект � группа однородных общественных 
отношений, взаимосвязанных с другими однородными 
общественными отношениями в рамках родового объекта 
(например, процессуально-ограничительные отношения 
по поводу принятия федеральных законов о внесении из-
менений в законодательные акты).

� непосредсивенный объект � конкретное обще-
ственное отношение, урегулированное процессуальными 
нормами, в рамках которого осуществляется правовое 
воздействие уполномоченного субъекта на участников 
текущей социальной связи (например, процессуально-
ограничительные отношения по поводу принятия феде-
рального закона «О внесении изменений в статьи 22 и 26 
Федерального закона «Об органах судейского сообщества 
в Российской Федерации»).

Также в качестве упорядочения при определении в 
процессуально-ограничительных отношениях объекта 
и предмета (не отрицая существующие теории объект-
вещь, объект-действие), предлагаем в качестве последнего 
воспринимать только документ, в котором отражается 
результат процессуальных действий, характерных для 
того или иного объекта.
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